Tribunal §

de Contasl | 017209/2021

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Excelentissimo Senhor
Conselheiro Relator EDUARDO TUMA

Ref.. Acompanhamento de Edital.
Edital — Pregéo Eletrénico n° 018/SIURB/21.

1. INTRODUCAO

Trata-se de Acompanhamento de Edital publicado pela Secretaria Municipal de Infraestrutura

Urbana e Obras - SIURB, objetivando o:

[...] FORNECIMENTO DE MATERIAL E MAO DE OBRA ESPECIALIZADA
COM FINALIDADE DE REQUALIFICAGAO EM CTA’'S (CENTROS
TEMPORARIOS DE ACOLHIMENTO) DENTRO NO MUNICIPIO DE SAO
PAULO. (grifos no original, fl. 1 da peca 16).

O inicio da sesséo publica de processamento do Pregédo Eletrénico - abertura - prevista para
ocorrer no 10/12/21, as 11h00 (peca 21) foi alterada para dia 21/12/21, depois para 11/01/22,
depois para 07/02/22, conforme Comunicado, peca 55 e, finalmente para o dia 11/02/22 as

11:00, conforme Comunicado SIURB de suspenséo/reativacao de Pregao Eletrbnico, peca 70.

As obras e servigos tem valor total estimado de R$ 10.970.606,13 e tratam da requalificacao de

09 Centros Temporarios de Acolhimento, em 04 lotes, conforme Quadro 1 abaixo:

Quadro 1 - Relagdo de CTA's e valores estimados

PO
mn‘ Ui | NOME UNIDADE ENDERECO
RS
CTA BUTANTA RODOVIA RAPOSO TAVARES 849.514, 80
: RS

AVENIDA MARID LOPES LEAD, N2 240
Y AR 688.480,00
CTA SANTO AMARO SANTO AMARO

R§
A PRy v 11 4 - oM
CTA PRATES | RUA PRATES , N* 1101 E 1114 - BON 2.280.161,86
RETIRO
2 RS
PR 11 14 - MOM
CTA PRATES RUA PRATES , h!' 1101 E 1114 - BON 503.091.73
RETIRO
' AUA COMENDADOR NESTOR PEREIRA, N® RS
CTA MARIA 541.104.66

75 - CANINDE

[ TeTn . RS
JA DA \{ U
3 CTA %Pl RUA COMENDADOR NESTOR PERFIRA, Nt 1.224.728,58
75 - CANINDE

o 1 P ]
cTA CANINDE RL \(t)NHuJ:\.UOI\ NESTOR PEREIRA, N 2.011.034,52
75 - CANINDE
RS
CTA BORACEIA RUA BORACEIA, N2 270 1.499.829 61
4 RS

RUA BRAZELINA ALVES DE CARVALHO
\SA VERDE 1.171.950,54
e VASRVIRX N®414 - CASA VERDE ,

Fonte: SIURB. Edital.
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Os servigcos a serem executados nos CTA’s podem ser classificados como reformas. As
instalacdes, todas pré-existentes, deverdao sofrer intervencdes na alvenaria, forros, pisos,
revestimentos, esquadrias, coberturas, hidraulica e elétrica, pintura e outros (peca 13), todos
considerados servicos comuns de engenharia, mas que executados em conjunto necessitam
de projetos, detalhamentos, memoriais descritivos técnicos e de acompanhamento por

profissional habilitado.

No que se refere a presente Auditoria de Acompanhamento de Edital, esta Coordenadoria
elaborou os seguintes documentos:

a) Relatério Preliminar de Acompanhamento de Edital (peca 24, datado de 07.12.2021).

b) Relatério Conclusivo de Acompanhamento de Edital (peca 57, datado de 27.01.2021).

Houve Resposta de Comunicacdo Processual (peca 65) através do Encaminhamento
SIURB/G2 N° 058325555 S&o Paulo, juntado em 04 de fevereiro de 2022.

Retornam o0s autos nesta oportunidade para atendimento da determinacdo de Vossa

Exceléncia”... manifestagcdo quanto as respostas acrescidas” (peca 67)

2. ANALISE

2.1. Notas de Reserva

4.1. Auséncia de Notas de Reservas para todos os CTA’s licitados em afronta ao
disposto na Lei Federal n° 8.666/93, art. 7°, § 2°, inc. lll, e no DM n° 44.279/03,
art. 2°, inc. VII (subitem 3.2.). (peca 57, fl. 21).

Manifestacdo da SIURB

A SIURB informa que o certame somente serd aberto quando todas as notas de reserva forem
encaminhadas pela Secretaria Municipal de Assisténcia e Desenvolvimento Social — SMADS e

encartadas ao processo. (pega 71, fl. 2).

Andlise

Foram emitidas duas Notas de Reserva (pec¢a 69), quais sejam:
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e Nota de Reserva n°® 13238/2022 no valor de R$ 2.289.653,00.
e Nota de Reserva n°® 12893/2022 no valor de R$ 8.680.953,13.

A somatoria dos valores reservados perfaz o total de R$ 10.970.606,13 que é coincidente com o
valor total estimado para a requalificacdo dos de 09 Centros Temporarios de Acolhimento -

CTA’s ora licitados.

Desta forma, o apontamento se encontra superado.
2.2. Projetos Técnicos

4.2. Auséncia de Projetos Técnicos adequados e suficientes em afronta a LF n°
8.666/93, art. 7°, 1, Il e lll, § 1° (subitem 3.4.1.). (peca 57, fl. 21).

Manifestacdo da SIURB

N&do ha qualquer afronta ao artigo 7°, inciso I, Il e lll, 81° da Lei 8.666/93, uma vez que o processo foi
regularmente instruido com os projetos, disponibilizados no doc. SEI n® 056191104. N&o obstante isso,
trata-se o presente de servico comum de engenharia, conforme Sumula n. 257 do TCU, licitado através
de Pregao Eletronico, devendo ser aplicada a Lei n.° 10.520/2002 e somente de forma subsidiaria a Lei
n.° 8.666/93. Os projetos técnicos, portanto, ndo sdo documentos imprescindiveis a instrucdo do
processo e ainda assim foram encartados. (pecga 71, fl. 2).

Andlise

Projetos de reforma séo fundamentais para orientar a elaborac&o de orgamentos, execucao dos

servigos, a medicao do executado e o acompanhamento da obra.

Note-se que nesta licitacdo, o valor orcado da obra, no seu conjunto, remonta a estimados
R$ 10.970.606,13. Ainda assim, verifica-se que 0s projetos apresentados (pe¢ca 49) nao
abrangem todos os CTA’s licitados, ndo mencionam, em sua maioria, as obras a que se

referem, n&o especificam o trabalho a ser realizado, ou mesmo a escala utilizada.

Nestes termos, mantém-se o0 apontamento de que 0s projetos técnicos apresentados ndo sao
adequados e suficientes para a avaliacdo dos servicos previstos, em afronta a LF n° 8.666/93,
art. 7°, 1, Il e lll, § 1°.
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2.3. Orcamentos

4.3. Impossibilidade de checagem de Orcamentos e Memarias de Calculo haja
vista a auséncia de Projetos Técnicos adequados e suficientes, infringindo a LF
8.666/93, art. 7°, § 2° inc. Il e 8 4% DM 44.279/03, art. 2°, inc. VI, e art. 4°
(subitem 3.4.2.). (peca 57, fl. 21).

Manifestacdo da SIURB

N&o houve qualquer infringéncia a Lei n.° 8.666/93, art. 7°, § 2°, inciso Il e 8§4°, Decreto Municipal n.°
44.279/03, art. 2°, inc. VI, e art. 4° uma vez que foram encartados no processo — docs. SEI n°
056193255, 056193642, 056123686. Nao obstante isso, trata-se o presente de servico comum de
engenharia, conforme Sumula n. 257 do TCU, licitado através de Pregao Eletrénico, devendo ser
aplicada a Lei n.° 10.520/2002 e somente de forma subsidiaria a Lei n.° 8.666/93. Os projetos técnicos,

portanto, ndo sdo documentos imprescindiveis a instrugdo do processo e ainda assim foram encartados.

(peca 71, fl. 2).

Andlise

A auséncia dos Projetos Técnicos, adequados e suficientes para o conhecimento dos servi¢os
a serem executados impossibilita a avaliacdo da coeréncia das Memoérias de Calculos e das

Planilhas Or¢camentéarias com as especificacdes de obra.

Os projetos apresentados (peca 49) ndo permitem fundamentar os quantitativos adotados
no orcamento, ou mesmo os critérios adotados pela SIURB para sua estimativa. Afronta a
LF n° 8.666/93, art. 7°, 82°,inc. Il e § 4° e ao DM n° 44.279/03, art. 2°, inc. VI e art. 4°.

2.4. Cronogramas Fisico-Financeiros
4.4. Auséncia de Cronogramas Fisico-Financeiros adequados e suficientes, em

afronta & LF n° 8.666/93, art. 7°, §2°, inciso I, c/c alinea “f’, inciso IX, do art. 6°
(subitem 3.4.3.). (peca 57, fl. 21).

Manifestacdo da SIURB

N&ao houve qualquer infringéncia a Lei n.° 8.666/93, art. 7°, § 2°, inciso Il, uma vez que o cronograma
fisico-financeiro foi disponibilizado no SEI n° 056123686. N&ao obstante isso, trata-se o presente de

servico comum de engenharia, conforme Sumula n. 257 do TCU, licitado através de Pregao Eletrdnico,

devendo ser aplicada a Lei 10.520/02 e apenas de forma subsidiaria a Lei n.° 8.666/93. (pega 71, fl. 2).
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Anéalise

O Cronograma fisico-financeiro apresentado (peca 46) se refere ao andamento conjunto da obra
licitada, sem distin¢&o individual dos lotes considerados.

Assim, esse documento € inutil para o controle do andamento dos servicos em cada um dos
CTA’s licitados, uma vez que estes serdo executados por empresas distintas. Afronta a
LF n°® 8.666/93, art. 7°, §2°, inciso Il, c/c alinea “f’, inciso IX do art. 6°.

2.5. Faltade justificativa para os indices contabeis

4.5. Justificativa equivocada para adog&o de indices contabeis, em afronta a
LF n° 8666/93, art. 31, 8 5° (subitem 3.11.).

Esclarecimentos prestados pela SIURB a peca 71, fl. 2

No que se refere a adocdo de indices contébeis, segue anexo em doc. SEI n° 055447305

referida justificativa elaborada por profissional habilitado do setor responséavel.

Anadlise
O referido documento ja havia sido examinado pela equipe de Auditoria.

Mantido o apontamento, haja vista que nada de novo foi acrescido.

2.6. Falta de justificativa adequada ao parcelamento do objeto

4.6. Auséncia de justificativa para o agrupamento previsto, em afronta a LF
n° 8.666/93, artigo 23, § 1° (subitem 3.6.).

Esclarecimentos prestados pela SIURB a peca 71, fls. 2/4

A SIURB reitera que a andlise realizada pelo n. agente de fiscalizacdo dessa E. Corte de
Contas aponta que o agrupamento em lotes é indevido e restritivo, conduta vedada pelo art. 23,

8§ 1°, combinado com o art. 3°, § 1°, inciso | da Lei n°® 8666/93.

E entende que, em que pese a expertise do i. agente de fiscalizagdo, a andlise dos
mencionados dispositivos legais apresenta exatamente a justificativa para o agrupamento dos
CTA's.
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Afirma que é inviavel a proposta de realizagdo de varios certames apartados para evitar o
agrupamento realizado no Edital em anélise, ainda que a utilizacdo de gerenciadoras pudesse

auxiliar nos procedimentos licitatérios.

Sustenta que, tecnicamente, a complexidade dos trabalhos a serem desenvolvidos, comuns e
semelhantes entre si, possibilita que cada empresa vencedora do agrupamento se organize de
maneira eficiente para a execuc¢ao do objeto para o qual foi contratada, o que se traduziria em
ganho ndo apenas de eficiéncia para a Administracdo Publica, mas também em termos de

tempo em que os CTA’s poderao ser utilizados em melhores condi¢des.

Considera que o fracionamento s6 ndo deve ser realizado quando tecnicamente sua execugao
nao for viavel ou mesmo recomendavel, desrespeitando a integridade qualitativa do objeto a ser

executado, hipotese que nao € aplicavel ao presente caso.

Entende que as justificativas técnicas utilizadas pela equipe de Auditoria para condenar o Edital
em exame seriam aplicaveis se os CTA’s ora contemplados fossem reformados por apenas

uma empresa, o que nao ocorre no presente caso.

Conclui afirmando que as contratacdes na forma prevista trazem vantagens das visiveis e
inegaveis, que homenageiam nao apenas 0s principios da vantajosidade e isonomia, como
também da eficiéncia e da moralidade, consubstanciada na finalidade de protecéo aos recursos
e sua aplicacdo eficiente as necessidades da comunidade, sobretudo neste caso em que o

objeto sdo os CTA'’s para pessoas de maior vulnerabilidade.

Analise
A SIURB tem entendimento diverso. A equipe de Auditoria ja apresentou no Relatério de Andlise,

de forma exaustiva, para o caso concreto, seus fundamentos em contrério.

O fracionamento das parcelas € aregra, ainda assim o agrupamento de unidades perfeitamente
divisiveis nao é proibido pela legislacdo de maneira absoluta, sendo necesséria para tanto uma

motivacdo adequada, técnica e especifica por parte do érgao licitante.
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A justificativa prestada para a Origem (Informac¢&o SIURB/OBRAS N° 055407953) é genérica e
nao motiva adequadamente a escolha da Administracédo, ndo indicando qualquer estudo ou

célculo que motive os agrupamentos do Edital:

Assim, as justificativas técnicas apresentadas pela SIURB ndo tem o conddo de afastar o

apontamento, o qual resta mantido.

2.7. Restricdo a sagrar-se vencedor em mais de um lote

4.7. Restricdo ao numero de vencedores por agrupamento, em afronta a LF
n° 8.666/93, art. 3°, § 1° (subitem 3.7.).

Esclarecimentos prestados pela SIURB a peca 71, fls. 4/5

Afirma que a vedacéao do item 3.5.1 do Edital tem justificativa técnica, ja informada: “Caso mais
de uma empresa se sagre vencedora de mais de um agrupamento, a eficiéncia e agilidade

necessarias para o certame estariam comprometidas”.

Entende que ndo ha violagdo a competitividade, haja vista que um amplo rol de empresas seria
contratado para os servigos, correndo-se menos riscos de inexecucgao contratual decorrente de
abandono de contratos, pois ausente o incentivo para uma empresa “mergulhar seus pregos”

para obter um maior nimero de lotes.

A SIURB sustenta que assim afasta uma conduta comum nas contrata¢fes publicas, ainda que
existentes sancdes para coibi-la. Defende que a permissdo para que empresas diferentes
sejam vencedoras em cada lote diminui o risco de inexecugao e, em consequéncia, de maiores

gastos para servigos simples e comuns.

Entende que a competitividade estaria garantida pressupondo que diversas empresas serao
vencedoras dos agrupamentos, evitando a acdo manipuladora de pequeno grupo que faz

‘rodizio” para obter lotes que lhes interessam.

Considera que a vantajosidade estaria garantida, haja vista que as regras do pregdo, em

lances, possibilitar4 a negociacéo de pre¢cos competitivos. E, somada a regra do item 3.5.1.,
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entende que as empresas interessadas empenhardo grandes esforcos para sagrar-se

vencedoras, com incentivo a apresentacao de valores vantajosos

Conclui afirmando que o controle da execucdo dos contratos seria mais eficiente e rigoroso,
permitindo a fiscalizag&o individual de cada empresa, de modo a resguardar as finalidades da

contratacdo publica e o respeito aos valores do art. 3° da Lei 8666/93.

Andlise

Do mesmo modo que o subitem precedente, a equipe de Auditoria ja apresentou no Relatério de

Analise, de forma exaustiva, para o caso concreto, seus fundamentos em contrério.

A restricdo ndo tem previsdo legal. Se uma licitante apresentou 0 menor preco para 0S
agrupamentos pretendidos, pode sagrar-se vencedora em mais de um lote, desde que
atendidos os requisitos de habilitacdo, notadamente as qualificagbes econdmico-financeiras e

técnicas, cujos critérios estejam objetivamente definidos no Edital.

O TCU entende que ha restricdo ao carater competitivo dos certames licitatérios quando
imposta a vedacdo de uma mesma licitante vencer a concorréncia de mais de um lote
(Acdérdaos n° 2.373/2013 - Plenario e n® 602/2015 - Plenario), por infringir o principio da selecéo

da proposta mais vantajosa para a Administracdo, conforme caput do art. 3° da LF n° 8.666/93.

A condicdo limita a concorréncia, pois impede que empresas detentoras de suficiente
capacidade técnica e econdmica vencam mais de um lote, restringindo assim a competitividade

do certame.

Assim, ao contrario do apregoado pela SIURB, ndo restaria garantida a maior vantajosidade
para a Administracdo, pois possibilitaria a pratica de precos maiores do que 0s que seriam
obtidos em ambiente de maior competitividade, visto que as licitantes que se sagrem
vencedoras de um dos lotes serdo alijadas da disputa pelos demais lotes, ainda que seus
precos sejam menores e possuam capacidades econdmico-financeira e técnica cumulativas

para executar mais de um lote.

A Origem ndo traz qualquer argumento que altere ou supere 0 apontamento, que ora € mantido,

pela infringéncia ja indicada.
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2.8. Planilhas e Medi¢cOes de Servicos
4.8. Planilhas de Medicdo de Servicos desacompanhadas de registros

fotograficos com vinculagdo expressa aos itens da Planilha Orcamentaria
(subitem 3.4.4.).

Esclarecimentos prestados pela SIURB

Nada apresenta, apesar de sustentar na Manifestacdo Prévia que o apontamento teria sido
superado em face da republicacdo do Edital, haja vista que o item passou a constar da Minuta
do Contrato (peca 32, fl. 7).

Analise

A Auditoria j& havia considerado superada a parte inicial do apontamento. Porém, manteve a
parte final, haja vista que na Minuta do Contrato, itens 4.2.21, 4.2.22, 4.3.11.1 e 6.4, fls. 07/10 da
peca 51, assim como no Termo de Referéncia, itens 2.0 e 5.5, fls. 4 e 8 da pec¢a 50, deixou de
constar a indicacao dos itens da Planilha Orcamentaria relacionados as imagens colacionadas,
representativas dos servicos realizados e apropriados em cada dia no Diario de Obras,

acompanhados da precisa localizacgéo.

2.9. Dinédmicados servigcos

4.9. Auséncia de esclarecimento acerca de realizacdo de servigos durante o
expediente de atendimento integral (24hs) dos CTA’s (subitem 3.4.6.).

Esclarecimentos prestados pela SIURB a peca 71,fl. 5

A SIURB reitera o que ja havia previamente esclarecido que nos locais onde o atendimento é de
24 horas ininterruptas seré elaborado cronograma de execucédo de forma que nao atrapalhe o

regular atendimento dos acolhidos em situacéo vulneravel em cada CTA.
Andlise

N&o consta em nenhum documento do Edital tal orientagao/ressalva. Nem mesmo no item 9.1 do

Termo de Referéncia, fl. 13 da peca 50, que trata da elaborag&o da Proposta de Preco.
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Assim, ha grande probabilidade de interferéncia no regular atendimento daqueles que ja se

encontram numa situa¢&o de vulnerabilidade e buscam uma acolhida digna.
Portanto, mantido o apontamento.

2.10. Vedacdo injustificada a participacédo de consércios

4.10. Justificativa equivocada para a exclusdo da participacdo de consorcios
(subitem 3.8.).

Esclarecimentos prestados pela SIURB a peca 71, fls. 5/6

Alega que, através da area responsavel, foi regularmente inserida nos autos a justificativa
técnica, conforme SEI 055407953.

Anteriormente a SIURB havia destacado que o procedimento licitatorio é eletrénico, e necessita
de cadastro prévio no Sistema BEC. E que o Consorcio somente possuira personalidade

juridica ap0s a sua constituicéo (peca 32, fl. 7).

Andlise

A equipe de Auditoria ja havia examinado tal documento e considera que, para 0 caso em
analise, a justificativa técnica da SIURB para restricdo a participacdo de consoércio afeta a

competitividade do certame.

Portanto, mantido o apontamento.

2.11. Execucdo simultanea de servicos

4.11. Prejudicada a analise acerca da exigéncia de SIMULTANEIDADE DE
SERVICOS, haja vista impossibilidade de verificacdo de quantitativos minimos
(subitem 3.13.).

4.12. Inseguranca quanto a mera declaracdo do proponente acerca da data de
realizacdo simultanea de servigos para a efetiva comprovacao de quantitativos
minimos de cada “grupo de simultaneidade” (subitem 3.13.).

Esclarecimentos prestados pela SIURB a peca 71, fl. 07

Reitera, quanto a alegacédo de incongruéncia, que a data sera aferida pela Comissao e pelos

técnicos indicados para analise dos documentos.
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Alega ainda que inexiste Obice a verificacdo de quantitativos, conforme esclarecido no item 4.3.

Ja havia reconhecido o erro e sustentado em sede de Manifestacdo Prévia que este ndo traria
prejuizo aos licitantes, uma vez que entende superado em face da republicacdo do Edital,
inexistindo, portanto, qualquer irregularidade quanto a exigéncia acima mencionada (peca 32,
fl. 8).

Analise

O Anexo XVII do Edital traz uma nova TABELA DE SIMULTANEIDADE, pec¢a 53, em que indica o
numeral 5 para cada LOTE dos CTA’s ora envolvidos, depreendendo tratar-se da execucéo
simultanea de, no minimo, 5 itens considerados de maior relevancia, dentre 10 listados, que

vem acompanhados de quantitativos minimos.

Entretanto, mesmo com a juntada das “Planilhas de Orgamento Referencial’” de cada CTA,
ainda esta prejudicada a andlise dessa exigéncia, haja vista a auséncia de clareza e de
elementos essenciais nas Plantas juntadas a peca 49, que ndo sédo Projetos Técnicos,
impossibilitando a afericdo tanto dos quantitativos considerados minimos quanto dos servigos

de maior relevancia.

A mera alegacao da SIURB de que, a data para fins de comprovacao de simultaneidade deve
ser declarada pelo proponente, conforme modelo Anexo XVIII, “[...] sera aferida pela Comisséao
e pelos técnicos indicados para analise dos documentos.” novamente ndo é acompanhada de

indicac&o dos critérios que ndo constam expressamente em nenhum documento do Edital.

Assim, mantido o apontamento.

3. CONCLUSAO

De todo o exposto, em face da andlise realizada apds a nova Manifestacdo da SIURB, tem-se
gue foi superado o apontamento relativo a Conclusdo 4.1., Auséncia de Notas de Reservas
para todos os CTA’s, em funcéo da apresentacédo dessas notas no valor integral dos servi¢os

licitados (subitem 2.1.).
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As demais justificativas e esclarecimentos prestados pela SIURB nao tiveram o condao de
afastar os demais apontamentos do Relatorio Conclusivo, no total de 11 (onze), que

permanecem inalterados, de modo que o certame continua sem condi¢fes de continuidade.

Por fim, cabe informar que o certame licitatério foi suspenso em 07/02/2021, e que 0 mesmo sera
reativado em 11/02/2022 as 11h:00 (peca 70).

Em 11.02.2022.

OSWALDO BERTINATO JUNIOR EDUARDO EMILIO LANG DI PIETRO
Agente de Fiscalizacéao Agente de Fiscalizagéao
De acordo,
ANTONIO DOS SANTOS SILVEIRA AYRTON NEIVA JR
Supervisor de Equipes de Fiscalizagéo 14 Coordenador Chefe

Coordenadoria VI
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