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DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

017209/2021

Excelentissimo Senhor
Conselheiro Relator EDUARDO TUMA

Ref.: Acompanhamento de Edital.

Edital - Pregéo Eletrénico n° 018/SIURB/21.

1. INTRODUCAO

Trata-se de Acompanhamento de Edital publicado pela Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana
e Obras - SIURB, objetivando o:

[...] FORNECIMENTO DE MATERIAL E MAO DE OBRA ESPECIALIZADA COM
FINALIDADE DE REQUALIFICACAO EM CTA’S (CENTROS TEMPORARIOS DE
ACOLHIMENTO) DENTRO NO MUNICIPIO DE SAO PAULO. (grifos no original, fl.
01 da peca 16).

A sessao publica de abertura do Pregéo Eletrénico foi iniciada as 11h00 do dia 11/02/22, pega 82.

O valor total das obras e servigos de requalificacdo de 09 Centros Temporarios de Acolhimento —
CTA’s, divididos em 04 lotes, foi estimado em R$ 10.970.606,13, conforme Quadro 1 abaixo:

Quadro 1 - Relacédo de CTA'’s e valores estimados

TIPO
LOTE UNIDADE NOME UNIDADE ENDERECO
RS
CTA BUTANTA RODOVIA RAPOSO TAVARES 849.514,80
1 RS
AVENIDA MARIO LOPES LEAQ, N2 240 -
! 888.480,03
CTA SANTO AMARO SANTO AMARO
RUA PRATES, N2 1101 E 1114 - BOM R$
CTA PRATES | ! 2.280.181,66
RETIRO
2 RS
0 _
CTA PRATES Il RUA PRATES, N2 1101 E 1114 - BOM 503.091,73
RETIRO
RUA COMENDADOR NESTOR PEREIRA, N2 R$
, P 541.194,66
CTA MARIA 75 - CANINDE
RUA COMENDADOR NESTOR PEREIRA, N2 R$
; P 1.224.728,58
3 CTA ILPI 75 - CANINDE
RUA COMENDADOR NESTOR PEREIRA, N2 R$
CTA CANINDE p ' 2.011.634,52
75 - CANINDE
RS
CTA BORACEIA RUA BORACEIA, N2 270 1.499.829,61
4 RS
RUA BRAZELINA ALVES DE CARVALHO
! 1.171.950,54
CAE CASA VERDE N2414 - CASA VERDE

Fonte: SIURB - Edital.
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A SIURB considerou que os servigcos a serem executados nos CTA’s seriam servicos comuns de
engenharia de baixa complexidade e classificados como reformas em instalacdes pré-existentes, que
deverdo sofrer intervencdes em alvenaria, forros, pisos, revestimentos, esquadrias, coberturas,
hidraulica e elétrica, pintura e outros (peca 13). Entendeu que todos 0S servicos necessarios
deveriam ser executados em conjunto e exigem projetos técnicos, detalhamentos e memoriais

descritivos a serem acompanhados por profissional devidamente habilitado.

No que se refere a presente Auditoria, esta Coordenadoria ja elaborou os seguintes documentos:

a) Relatorio Preliminar de Acompanhamento de Edital (peca 24, datado de 07.12.21).
b) Relatério Conclusivo de Acompanhamento de Edital (peca 57, datado de 27.01.22).
c) Manifestacao (peca 72, datada de 27.02.22).

Houve Resposta de Comunicacao Processual, peca 65, através do Encaminhamento SIURB/G2 N°

058325555 S&o Paulo, juntado em 04.02.22, que ensejou a Manifestacao inicial, pega 72.

Em seguida, houve nova Resposta de Comunicacdo Processual, através do Encaminhamento
SIURB/ATAJ N° 049656908, peca 78, juntado em 17.03.22.

Retornam os autos nesta oportunidade para atendimento da determinacdo de Vossa Exceléncia,

peca 80, para nova Manifestacao, haja vista as respostas acrescidas.

O Pregéo foi concluido e, em 22.03.22, foi emitido o Despacho de Adjudicacdo e Homologacédo das
vencedoras dos 04 lotes ofertados, uma para cada lote, peca 82, todas com valores abaixo da

estimativa inicial, como segue na Tabela 1:

Tabela 1: Valores estimados/contratados e empresa vencedora

valor valor diferenca empresa vencedora
estimado contratado

LOTE 01 1.737.994,83 1.429.795,28 (308.199,55 ou -18%) | MATHESIS Eng? e Construgdes

LOTE 02 2.783.273,39 2.363.424,61 (419.848,78 ou -15%) | MACOR Eng? e Construcdes

LOTE 03 3.777.557,76 3.645.311,77 (132.245,99 ou -04%) | B&B Eng? e Construcdes

LOTE 04 2.671.780,15 2.267.206,92 (404.573,23 ou -15%) | EEC Eng?® e Construcbes

Fonte: Elaboragéo a partir do doc 060507551 - Pasta VIl do SEI 6022.2021/0003821-8
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2. ANALISE

Serdo examinados somente os apontamentos remanescentes, haja vista a superacao integral do

apontado da Concluséo 4.1.

Novamente, nossa nova Analise sera baseada na nova Manifestacdo de SIURB, que requer que
sejam declarados superados todos os apontamentos remanescentes, sendo reproduzidas as
Conclusodes para melhor compreensao.
2.1. Projetos Técnicos

4.2. Auséncia de Projetos Técnicos adequados e suficientes em afronta a LF

n° 8.666/93, art. 79, 1, Il e 11, § 1° (subitem 3.4.1.). (peca 57, fl. 21).

Manifestacdo da SIURB (peca 78)

Reafirma que os servicos a serem contratados referem-se a Readequacao de CTA’s (SERVICOS
COMUNS DE BAIXA COMPLEXIDADE), cujos projetos a serem utilizados sao aqueles que
embasaram a obra ou reforma anterior ou croqui elaborado mediante levantamento “in loco”, uma
vez que nesse momento apenas serao realizados servigos para que a preservacao e funcionalidade

do CTA seja mantida.
Analise

A SIURB néo reconhece a importancia dos Projetos Técnicos que acabam por refletir diretamente

nos apontamentos 4.3 e 4.4. Aqui reside o cerne das irregularidades.

Assim, mantido o apontamento de que 0s projetos técnicos apresentados - essenciais para orientar
a elaboracdo de orgcamentos, execucao dos servigos, medi¢cado do executado e o0 acompanhamento

da obra - ndo séo adequados e suficientes para a avaliacdo dos servigos previstos.

2.2. Orgamentos

4.3. Impossibilidade de checagem de Orcamentos e Memérias de Célculo haja vista a
auséncia de Projetos Técnicos adequados e suficientes, infringindo a LF 8.666/93, art.
7°, 8 2°, inc. Il e § 4° DM 44.279/03, art. 2°, inc. VI, e art. 4° (subitem 3.4.2.). (peca
57, fl. 21).
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Manifestacdo da SIURB (peca 78)

Entende que a peca orcamentaria que indica os servicos foi devidamente apurada mediante croqui
e/ou relatorios fotograficos juntados nos autos, considerados elementos suficientes para a checagem
dos valores atribuidos, conforme detalhados nos Orgcamentos e Memorias de Célculo.

Esclarece que inexistiu qualquer guestionamento dos licitantes acerca de duvidas quanto aos valores

e/ou quanto aos servi¢cos a serem executados.

Anélise

A Auditoria reitera a fundamentacao da Manifestacao precedente.

A auséncia dos Projetos Técnicos, adequados e suficientes para o conhecimento dos servicos a
serem executados impossibilita a avaliacdo da coeréncia das Memarias de Calculos e das Planilhas
Orcamentarias com as especificacdes de obra, haja vista impossibilitar a verificacdo dos quantitativos
adotados no orcamento, ou mesmo os critérios adotados pela SIURB para sua estimativa.

Por oportuno, se inexistiu questionamentos de parte de qualquer um dos licitantes, incluidos os
vencedores, depreende-se que ndo serdo admitidos pela SIURB pleitos posteriores, como
replanilhamentos.

Mantido o apontamento.

2.3. Cronogramas Fisico-Financeiros

4.4. Auséncia de Cronogramas Fisico-Financeiros adequados e suficientes, em
afronta a LF n° 8.666/93, art. 7°, §2°, inciso |l, c/c alinea “f”, inciso IX, do art. 6° (subitem
3.4.3). (peca 57, fl. 21).

Manifestacdo da SIURB (peca 78)

Afirma que o Cronograma Fisico-Financeiro é aplicavel a todos os CTA'’s e nele estao definidos tanto

0S servigos a serem executados quanto o percentual dos valores a serem pagos mensalmente.

Reafirma tratar-se de servicos de REQUALIFICACAO, comuns e de baixa complexidade.
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Anélise

Reitera-se que o Cronograma fisico-financeiro apresentado, peca 46, se refere ao andamento conjunto
da obra licitada, sem distin¢cdo individual dos lotes considerados, sendo inutil para o controle do
andamento dos servi¢os a serem realizados em cada um dos CTA'’s licitados, independentemente do
fato de que serdo executados por empresas distintas.

Mantido o apontamento.

2.4. Falta de justificativa para os indices contabeis

4.5. Justificativa equivocada para adocdo de indices contabeis, em afronta a
LF n° 8666/93, art. 31, § 5° (subitem 3.11.).

Manifestacdo da SIURB (peca 78)

Informa que possui um Setor de Cadastro que é considerado uma base de dados para a extracao de
elementos para afericdo da capacidade técnica e da capacidade operacional das empresas.

Esclarece que os indices financeiros sdo aferidos a partir dos dados contdbeis extraidos dos
processos relativos aos registros cadastrais expedidos. Dai concluiu que os guocientes minimos

aceitaveis indicados no Edital aplicam-se aos servicos comuns de baixa complexidade.

Destaca que nenhuma empresa foi inabilitada por néo ter atingido o indice financeiro minimo exigido.
Anélise

Mantido o apontamento pois nada de novo foi acrescido.

2.5. Falta de justificativa adequada ao parcelamento do objeto

4.6. Auséncia de justificativa para o agrupamento previsto, em afronta & LF
n° 8.666/93, artigo 23, 8§ 1° (subitem 3.6.).

Manifestacdo da SIURB (peca 78)

A SIURB defende que a realizacdo de licitagdes isoladas nao deve ser levada a termos absolutos,
pois no caso concreto a divisdo traria prejuizos na economia de escala e geraria custos
desnecessarios relacionados aos diversos contratos oriundos desta licitacdo, além de potencializar
os riscos e dificuldades na gestao dos contratos autbnomos para atendimento da mesma pretensao

contratual.
C6d. 042 (Versio 05) 5
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Em seguida, explica os quatro critérios légicos que nortearam a divisdo em 04 lotes, a partir de seu
poder discricionario. E ressalta que todas as solugbes possiveis sao “validas perante o direito” e,

sobretudo, umbilicalmente ligadas ao principio da eficiéncia (economia de escala e ganho gerencial).

Conclui afirmando que a divisdo do objeto em 04 lotes distintos ndo traz qualquer impedimento de
ordem técnica ou econémica que possa prejudicar ou trazer prejuizo a Municipalidade.

Anédlise

Reiteramos entendimento diverso para o caso em tela, cujos fundamentos ja foram apresentados.

A justificativa prestada é genérica e ndo traz motivacao adequada, técnica e especifica, inexistindo
estudo ou célculo que motive os agrupamentos do Edital, deixando de atender a legislacao para

viabilizar o agrupamento de unidades perfeitamente divisiveis, haja vista que a regra € o

fracionamento das parcelas.
As justificativas técnicas apresentadas pela SIURB nao afastam o apontamento ora mantido.

2.6. Restricdo a sagrar-se vencedor em mais de um lote

4.7. Restricdo ao numero de vencedores por agrupamento, em afronta a LF
n° 8.666/93, art. 3°, § 1° (subitem 3.7.).

Manifestacdo da SIURB (peca 78)

Afirma que a exigéncia trazida pelo Edital tem por objetivo assegurar que a Administracdo contrate
agueles que efetivamente possuam e comprovem possuir a qualificacdo para executar 0s servicos,

e sdo estritamente necessarias para proporcionar seguranga aos administrados.

Entende que, se uma empresa se sagrar vencedora de mais de um lote, comprometer-se-ia 0 prazo

e a qualidade de servico e, sobretudo, estaria reduzido o risco de inadimpléncia.
Cita julgado desta Corte.
Analise

Preliminarmente, registre-se que o citado julgado ndo tem relagdo com a natureza destes servi¢os ora

analisado, haja vista relacionado com as especificidades daquele caso especifico.
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Nesse sentido, o E. Pleno desta Corte j& se pronunciou favoravel a adjudicacdo de apenas um lote
para licitante também em outros casos, especialmente nas situacdes em que a competicdo de varios
grupos empresariais por um mercado especifico foi vista como benéfica para os municipes, o que nao

€ 0 caso ora em analise.

Para o0 caso concreto, a equipe de Auditoria ja apresentou no Relatorio de Analise, de forma exaustiva,

seus fundamentos em contrario e reitera-os.

Se o licitante tem 0 menor preco para 0s agrupamentos pretendidos, pode sagrar-se vencedor em
mais de um lote, desde que atendidos os requisitos de habilitacdo, notadamente as qualificacdes

econdmico-financeiras e técnicas, cujos critérios estejam definidos no Edital.

Nessa esteira, cumpre registrar dois julgados do E. TCU aplicaveis para o certame sub examine:

Trecho do Acérdéo n° 1252/2016-TCU-Plenario:

9.2. dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Sao Paulo/SP sobre as seguintes
irregularidades, para que sejam adotadas medidas internas com vistas a prevencao
de ocorréncias semelhantes quando utilizados recursos federais: [...]

9.2.3. vedagdo de uma mesma licitante vencer mais de uma das concorréncias
subsequentes a pré-qualificacdo, o que afronta os arts. 5° 37, e 70, da Constituicdo
Federal de 1988, o art. 3°, da Lei 8.666/1993, e a jurisprudéncia do TCU (Ac6rdaos
1.801/2008, 2.373/2013, 1.223/2013, todos do Plenario);

Trecho do Aco6rdao n® 11/2016-TCU-Plenario:

9.4. dar ciéncia a Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana de Obras de Sé&o
Paulo/SP (Siurb/SP) sobre as seguintes impropriedades/falhas, todas identificadas no
edital de licitacdo RDC Presencial 3/2015 — Corredor Radial Leste — Trecho 3 e
detalhadas nas pecas 131, 153 e 172 dos presentes autos, para que sejam adotadas
medidas internas com vistas a prevengdo de ocorréncia de outras semelhantes: [...]
9.4.2.7. falta de clareza no edital, a permitir vedac¢éo a que um licitante com proposta
mais vantajosa seja contratado para os dois lotes licitados (Corredor Itaim Paulista-
Sdo Mateus e Corredor Radial Leste — Trecho 3) simultaneamente, conforme
interpretacdo da comisséo de licitagéo;

Do exposto, resta mantido o apontamento.

2.7. Planilhas e Medicdes de Servicos

4.8. Planilhas de Medicdo de Servicos desacompanhadas de registros fotograficos
com vinculagdo expressa aos itens da Planilha Orcamentéria (subitem 3.4.4.).

Manifestacdo da SIURB (peca 78)

O Edital foi republicado com previséo de registros fotogréaficos vinculados a Planilha de Medicao.
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Ressalta, haja vista a inexisténcia de impugnacdo acerca deste assunto, que em consequéncia as

empresas aceitaram a regra edilicia ao ofertarem suas propostas.

Menciona ainda que o apontamento havia sido mantido pela Auditoria em sua parte final porque
deixou de constar a indicacdo dos itens de Planilha Orgamentéaria relacionados as imagens
colacionadas, representativas dos servicos realizados e apropriados em cada dia no Diario de Obras,

acompanhados de precisa localizac&o.
Anélise

A parte final foi mantida porque na Minuta do Contrato, itens 4.2.21, 4.2.22, 4.3.11.1 e 6.4, fls. 07/10
da peca 51, assim como no Termo de Referéncia, itens 2.0 e 5.5, fls. 4 e 8 da peca 50, deixou de
constar a indicacdo dos itens da Planilha Orcamentaria relacionados as imagens colacionadas,
representativas dos servicos realizados e apropriados em cada dia no Diario de Obras,

acompanhados da precisa localizagao.
A auséncia de impugnacao pelos licitantes ndo tem o condao de validar o ato administrativo.
Como nédo houve alteracédo, permanece 0 apontamento.

2.8. Dinéamica dos servicos

4.9. Auséncia de esclarecimento acerca de realizacdo de servicos durante o
expediente de atendimento integral (24hs) dos CTA’s (subitem 3.4.6.).

Manifestacdo da SIURB (peca 78)

A SIURB entende que, apesar do atendimento ininterrupto ao longo das 24horas do dia, ndo havera
necessidade de remoc¢éo dos acolhidos pois em cada CTA “sera elaborado cronograma de forma

que nao atrapalhe o regular atendimento dos acolhidos em situagéo vulneravel”.
Anédlise
Este argumento ja foi utilizado em Manifestacédo precedente da SIURB.

Reiteramos que em nenhum documento do Edital consta tal orientagéo/ressalva, assim como no item

9.1 do Termo de Referéncia, fl. 13 da pec¢a 50, que trata da elaboragcéo da Proposta de Preco.

Céd. 042 (Versdo 05) 8



Tribunal §

de Contas| | 017209/2021

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Assim, mais uma vez, a Auditoria entende que ha grande probabilidade de interferéncia no regular
atendimento daqueles que ja se encontram numa situacao de vulnerabilidade e buscam uma acolhida

digna em cada CTA, mormente no periodo de outono/inverno, em curso.
Portanto, subsiste o apontamento.

2.9. Vedacao injustificada a participacdo de consorcios

4.10. Justificativa equivocada para a excluséo da participacdo de consorcios (subitem
3.8.).

Manifestacdo da SIURB (peca 78)

A SIURB afirma que, haja vista tanto a baixa complexidade dos servi¢cos quanto os valores orcados,

nao se justificaria a associacdo de empresas para execucao do objeto.

A SIURB reitera a sua Manifestacdo precedente. Reitera que no inicio da licitacdo o Consorcio nao

pode ser considerado empresa pois ainda ndo possui CNPJ.

Como a licitacéo sera processada na modalidade Pregao Eletrénico pelo Sistema BEC, entende que
a permissibilidade de participacdo de empresas reunidas em consorcio seria indcua, subsistindo

inclusive o risco de impugnacdes ao Edital.

Anélise

Reiterado o entendimento de que, para 0 caso em analise, a justificativa técnica da SIURB para

restricdo a participacdo de consorcio afeta a competitividade do certame.

Portanto, mantido o apontamento.

2.10. Execucdo simultanea de servigos

4.11. Prejudicada a analise acerca da exigéncia de SIMULTANEIDADE DE
SERVICOS, haja vista impossibilidade de verificacdo de quantitativos minimos
(subitem 3.13)).

4.12. Inseguranca quanto a mera declaracdo do proponente acerca da data de
realizacdo simultdnea de servicos para a efetiva comprovacdo de quantitativos
minimos de cada “grupo de simultaneidade” (subitem 3.13.).
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Manifestacdo da SIURB (peca 78)

A SIURB defende que a simultaneidade dos servigos visa “aferir se a empresa proponente possui

capacidade operacional para execucao dos servigos objeto do contrato”.

Informa que a “verificagdo dos quantitativos minimos, foi atualizada apés reunifes com as equipes

técnicas da unidade demandante, que definiram suas necessidades”.

A partir de um diagnostico, restou estabelecido que os proponentes deveriam comprovar a execucao
de no minimo 05 dos servicos elencados em 11.6.4.5. no periodo de 3 meses. Assim, estaria aferida

a capacidade operacional para suportar o nimero de intervencdes no lote de interesse.
Afirma tratar-se de “um critério SELETIVO e nao restritivo”.
Analise

Quanto a SIMULTANEIDADE, reitera-se o entendimento de que, mesmo com a posterior juntada das
“Planilhas de Orgcamento Referencial” de cada CTA, continua prejudicada a andlise dessa exigéncia,
haja vista a auséncia de clareza e de elementos essenciais nas Plantas juntadas a peca 49, que ndo
sdo Projetos Técnicos adequados e suficientes, impossibilitando a afericdo tanto dos quantitativos

considerados minimos quanto dos servicos de maior relevancia.
Nada esclarece ou acrescenta sobre a declaracéo.

Os critérios nédo estéo indicados no Edital.

Assim, mantido o apontamento.

3. CONCLUSAO

De todo o exposto, em face da analise realizada apds a nova Manifestacéo da SIURB, peca 78, exceto
em relacdo ao apontamento 4.1., considerado superado, as demais justificativas e esclarecimentos
prestados pela SIURB nao tiveram o condao de afastar os demais 11 (onze) apontamentos do
Relatorio Conclusivo, 0s quais permanecem inalterados, ndo obstante a continuidade do certame,

com a concluséao do Pregdo em 11.02.2022.
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Ressalta-se que as principais irregularidades do Edital estdo diretamente relacionadas aos
apontamentos 4.2. Auséncia de Projetos Técnicos adequados e suficientes, 4.3. Impossibilidade de
checagem de Orcamentos e Memodrias de Calculo haja vista a auséncia de Projetos Técnicos
adequados e suficientes, 4.4. Auséncia de Cronogramas Fisico-Financeiros adequados e suficientes
e 4.9. Auséncia de esclarecimento acerca de realizacdo de servicos durante o expediente de

atendimento integral (24hs) dos CTA's.

Por oportuno, registre-se que ja foi emitido o Despacho de Adjudicacdo e Homologacdo das
empresas vencedoras dos 04 lotes ofertados, uma para cada lote, todas com valores abaixo da
estimativa inicial de cada um. No geral, a reducédo foi de R$ 1.264.867,55, cerca de 12% abaixo do
valor total inicialmente previsto de R$ 10.970.606,13.

E, ainda, que inexiste movimentacdo do SEI 6022.2021/0003821-8 desde final do més abril,

constatando-se que os contratos foram assinados e as caucdes depositadas.
Do exposto, submete-se o presente a apreciacao e deliberacdo de Vossa Exceléncia.

Em 11.07.2022.

EDUARDO EMILIO LANG DI PIETRO
Agente de Fiscalizacéo

De acordo,
ANTONIO DOS SANTOS SILVEIRA DIMITRI FABRICIO RODERMEL
Supervisor de Equipes de Fiscalizagéo 14 Coordenador Chefe
Coordenadoria VI
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