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TC/011773/2021 — ANALISE

Objeto: Execugdo Contabil/Financeira — Analise da execu¢do contabil do Contrato n? 63/SFMSP/2015 para
atender a determinacdo exarada na peca 9 do eTCM/008961/2020.

Interessados: Servico Funerdrio do Municipio de Sdo Paulo, FVB Locadora de Veiculos Ltda, Adriana
Trajano de Sousa Silva, Elton Lucio de Oliveira, Marcelo de Meneses Guedes, Ronaldo
Tucunduva, Marcia Mendes, Paulo César Nannini, Thiago Dias da Silva, Dario José Barreto,
Pedro Henrique Dias Barbieri, Reinaldo Rodrigues de Oliveira, Sidnei Teixeira de Castro,
Mauro Pinto de Almeida, Antonietta Naimo, Dorival Silva de Faria, Adriana Costa Santos,
André Salvador Caxiado Guerra, Gilberto da Cunha Lima Junior, Claudio de Oliveira Santos.

Relator: Conselheiro Domingos Dissei.
Competéncia: Pleno.
PARECER
EXCELENTISSIMO CONSELHEIRO
Trata o presente de andlise da Execugdo Contabil/Financeira do

Contrato n? 63/SFMSP/2015, dos seus Termos de Aditamento 1 a 6! e do Termo de Apostilamento

1/2020?, realizada em cumprimento a determinacdo exarada a pe¢a 9 do eTCM/008961/20203.

1 Objeto dos termos de aditamento

n? 1 - supressdo de 2 veiculos luxo, assinado em 28/11/17, retroativo a 28/10/17 (peca 10);

n2 2 - acréscimo de 8 veiculos padréo, assinado em 05/01/18, retroativo a 07/12/17 (peca 11);
nQ 3 - prorrogacdo do contrato por 15 meses, a partir de 11/09/18, data da assinatura (peca 12);
n2 4 - retificagdo dos Termos 01 a 03, assinado em 08/11/19 (peca 13);

ne 5 - prorrogacdo do contrato por 15 meses, a partir de 11/12/19, data da assinatura (peca 14);

n2 6 - supressdo de 1 veiculo luxo, a partir de 01/10/20, data da assinatura (pega 15).

2 Objeto do Termo de Apostilamento: concessdo do reequilibrio econémico-financeiro de 17% por um periodo de 90 (noventa)
dias, assinado em 11/08/20 (peca 16)

3 “Autorizo a andlise da execug¢do contdbil, em processo especifico, e a andlise dos termos aditivos e dos apostilamentos de
reajuste ao Contrato 63/SFMSP/2016, para avaliar de forma detalhada os aspectos formais e legais desses instrumentos,
além da correta execugéo dos valores pagos...”
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O contrato, firmado entre o Servico Funerario do Municipio de Sao
Paulo (SFMSP) e a empresa FVB Locadora de Veiculos e Servicos Ltda ME, é decorrente do Pregao
Eletronico n? 14/SMFSP/2015 e tem como objeto a prestacdo de servigo de translado funerario, 24 horas,
para enterros, remogdes e viagens, mediante a locag¢do de veiculos 0 km adaptados para o translado de
corpos, com quilometragem livre e abastecimento a cargo do Servico Funerdrio, abrangendo 27 veiculos
do segmento padrdo e 3 veiculos do segmento luxo. O periodo inicial abrange 30 meses, entre 11/03/16
a 10/09/18, sendo prorrogado até 10/03/21, totalizando 60 meses. Nesse periodo, os servicos medidos,
executados e pagos somaram RS 50.147.482,12.

De acordo com o relatorio a peca 47, os exames da Auditoria
abrangeram os exercicios de 2016 a 2021 e as conclusdes apontam irregularidades sobre a entrega de
veiculos, aplicacdo de reajustes, medicdo e pagamento, fiscalizagdo e gestdo do contrato (itens 4.1 a 4.15).

Também foram consignadas recomendagdes (4.16 a 4.17).

No que tange a apreciacdo das defesas apresentadas pelo Servico
Funerario (pecas 126) e pela FVB Ltda ( pecas 132 e 133, 137/141) a Auditoria considerou superado o item

4.4 do relatorio e ratificou os demais apontamentos (peca 144).

Em relacdo as defesas apresentadas pelos demais interessadas (pecas
90, 97, 106, 108, 110) a Auditoria concluiu que ndo ha elementos aptos a alterar as irregularidades.

A Assessoria Juridica de Controle Externo, pecas 146/147, acompanhou
as conclusdes da Especializada quanto aos apontamentos mantidos e posicionou-se pelo nao acolhimento
da execucdo contabil/financeira dos instrumentos analisados. No tocante a ilegitimidade passiva alegada
pelo Sr. Sidnei Teixeira de Castro (pegas 90/91), consignou que o mesmo € “parte legitima para estar no
processo na medida de sua efetiva atribuicdo, ficando a responsabilizacdo definida no momento do
julgamento pelo Plendrio desta Corte de Contas.”

A Procuradoria da Fazenda Municipal — PFM, pec¢a 150, requereu o
acolhimento da execug¢do contdbil/financeira do Contrato, dos Termos Aditivos e do Termo de
Apostilamento examinados e que as impropriedades sejam relevadas, ou que, alternativamente, tendo
em vista a inexisténcia de comprovacdo de prejuizo ou dano concreto ao Erdrio, sejam reconhecidos os

efeitos financeiros dos atos realizados.
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E a sintese.

O procedimento de fiscalizagdao foi realizado em cumprimento a

determinacdo exarada pelo Conselheiro Relator no eTCM/008961/2020% No tocante aos demais

processos relacionados ao objeto auditado, cumpre observar que, até o momento, ndo houve decisdao

deste E. Tribunal:

e TC/002321/2015 - acompanhamento do edital do Pregdo Eletrénico
n2 14/SMFSP/2015,

e TC/001847/2016 - andlise formal da licitacdo e do Contrato n@
63/2015,

e TC/005860/2016 - acompanhamento da execug¢do contratual,

e TC/005805/2021 - analise dos seis termos de aditamento e do termo

de apostilamento.

As conclus®es do relatério de andlise foram:

“Entrega dos Veiculos

4.1. A contratada, além de atrasar a entrega do total dos veiculos em 2016, nGo
comunicava a Contratante os problemas envolvendo a frota, como: substituicdo de
veiculo, sinistros, alteragdo do prefixo do veiculo; evidenciando a falta de

transparéncia da atuagdo da Contratada (subitem 3.2.1.A).

4.2. Em 2017, a ordem de inicio de cinco veiculos e os documentos de dois veiculos
ndo foram apresentados, demonstrando falha na atuagdo dos fiscais do contrato e
falta de transparéncia da contratada, que além de ndo cumprir as cldusulas
contratuais, trouxe incertezas a execugdo do ajuste quanto ao inicio dos servigos de
cada veiculo — infringéncia aos itens 1.2 a 1.10; 2.3 a 2.6, 6.1.51 e 8.2 do Contrato

(subitem 3.2.1.B).

4.3. Em janeiro/18, na medicéo, ndo hd documentos que comprovem que os veiculos
acrescidos por meio do TA 2 entraram em operagcdo e nem hd laudos e ordem de
inicio dos veiculos prefixos 560 a 563 e 650 a 655, situagdo que deve ser esclarecida

pelo SFMSP e pela contratada (subitem 3.2.1.B.a).

4 Autorizo a andlise da execugdo contdbil, em processo especifico, e a andlise dos termos aditivos e dos apostilamentos de
reajuste ao Contrato 63/SFMSP/2016, para avaliar de forma detalhada os aspectos formais e legais desses instrumentos,
além da correta execugdo dos valores pagos...”
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4.4.Considerando os documentos apresentados, quantitativamente, constata-se que
0s oito veiculos padrdo previstos no TA 2 (retificado pelo TA 4), foram entregues no
periodo de 28.12.17a fevereiro/18 (conforme laudos), mas nas medigcdes, sé

aparecem a partir de fevereiro (subitem 3.2.1.B).

4.5. Na andlise por amostragem ndo ha evidéncia da operag¢do simultdnea de 36

veiculos conforme cobrado pela contratada (subitens 3.2.1.B e 3.2.1.C).

4.6. Em setembro/2018, a) houve renovagdo da frota de 23 veiculos padrdo (deveria

ser 27 veiculos + 3 reservas); b) o inicio do servigo ocorreu em 08.11.18 para alguns

veiculos, mas os laudos de conformidade foram emitidos posteriormente e em datas
diferentes, e para outros ndo hd ordem de inicio; c) foi extrapolado o prazo de 30 dias
corridos apds 30 meses da Ordem de Inicio para substitui¢do da frota; e d) ndo foram

apresentados os documentos de 12 veiculos — infringéncias aos itens 2.2 a 2.6, 6.1.51

e 8.2 do contrato (subitem 3.2.1.C).

A defesa do Servico Funerario tratou as conclusdes 4.1 a 4.6 de forma
englobada. Reconheceu a dificuldade na identificacdo da quantidade de veiculos e os atrasos nas entregas
e renovagodes, e informou que procurou sanar as irregularidades a partir da celebragao do Termo de
Aditamento 4. Cabe observar que nao foi aplicada apenag¢ao a Contratada, a despeito da sugestao do fiscal
do contrato e da comissao de recebimento.

Nas alega¢bes da contratada ndao houve explicagdao sobre os atrasos
verificados em 2016 e os documentos ausentes nas para o ano de 2017. A documentacdo juntada a peca
141, que consiste em ordens de inicio dos exercicios de 2018 e 2019 e laudo de conformidade emitido em
2019, ndo superou de forma integral o apontamento 4.3. Em relacdo a utilizagcdo simultanea dos veiculos,
a utilizacdo de 34 veiculos estaria, contratualmente, correta, contudo, houve pagamento de 36 veiculos,
razdo pela qual a irregularidade 4.5 foi ratificada.

Das conclusdes mencionadas, foi superado o item 4.4, pois a contratada
justificou o tempo decorrido entre o periodo da entrega dos veiculos constantes do 22 Termo Aditivo e a

emissao das medicdes.

Registre-se que a entrega de veiculos foi analisada no

Acompanhamento da Execugdo Contratual realizada no TC/005860/2016, com abrangéncia de janeiro a
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setembro de 2016, no qual foram apontadas diversas irregularidades, dentre as quais, o atraso na entrega
dos veiculos do segmento padrao, em infringéncia a cldusula 2.1.1 do Contrato (peca 01, p. 23 do TC).
“Reajustes aplicados

4.7. Os reajustes aplicados estavam de acordo com o contrato e com o Decreto
Municipal 57.580/17, todavia, ndo hd termo aditivo ou apostilamento fixando o
periodo de aplicagdo do centro da meta, opgGo mais onerosa a Autarquia imposta
pela PMSP, e utilizada por dois periodos de reajuste, e também, em virtude da
concessdo do reequilibrio econémico-financeiro, a concessdo do quinto reajuste deve

ser revista (subitem 3.2.2). “

No que se refere ao valor unitario dos veiculos, o contrato previa o
indice IPC-FIPE como indice de reajuste (cldusula 42). Posteriormente, o art. 72 do Decreto Municipal n2
57.580/17° estabeleceu como critério de reajuste o centro da meta de inflacdo fixada pelo Conselho
Monetario Nacional (CMN).

Conforme mencionado no relatério, este Tribunal recomendou a PMSP
que fosse revista a utilizagdo do centro da meta de inflagdo, com base nos estudos constantes do
TC/001136/2017. Nao obstante, os reajustes aplicados por dois periodos, com fundamento no Decreto
57.580/17, foram considerados regulares pela Auditoria, que apontou a auséncia da formalizacdo das
alteragGes decorrentes da adogdo do referido indice, por aditamento ou apostilamento, questdo nao

superada pelos argumentos da Contratante.

Quanto a necessidade de revisdo do quinto reajuste em face da
concessao do reequilibro econémico-financeiro, entendo, s.m.j, que a decisdao depende da apreciagao das

conclusdes sobre o Termo de Apostilamento 1/2020, constante do TC/005805/2021.

5 Art. 79 Fica estabelecido que, em todos os editais de licitagéo, contratos e instrumentos juridicos congéneres vigentes e a
serem firmados pelos 6rgdos e entidades da Administracdo Direta e Indireta, inclusive quando decorrentes de hipdteses de
dispensa e inexigibilidade, deverd ser adotado como indice de reajuste, a fim de compensar os efeitos das variagdes
inflaciondrias, o equivalente ao centro da meta de inflagdo fixada pelo Conselho Monetdrio Nacional - CMN, vdlida no
momento da aplicagéo do reajuste, e que substituird qualquer outro indice que esteja sendo adotado no dmbito municipal.
§ 12 Na hipdtese da variagdo do indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA ultrapassar, nos 12 (doze) meses
anteriores a data base do contrato, o centro da meta, em quatro vezes o intervalo de tolerdncia estabelecido pelo CMN,
o reajuste de que trata o “caput” deste artigo serd correspondente ao proprio IPCA verificado no periodo em questdo.
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Quanto aos pagamentos efetuados entre 2016 e 2020, as conclusdes
foram:

“4.8. O reajuste relativo ao periodo de 11.09 a 31.12.16 foi pago por DEA, o que é
indevido (subitem 3.4.1.B). “

4.9. Consideram-se corretos os pagamentos a contratada em 2017, com excegdo do
valor de RS 3.258,98 (NF 2306), que deve ser ressarcido ao SFMSP, e com a ressalva
de que os atestes nas Notas Fiscais ndo foram feitos pelos fiscais designados no
contrato (subitem 3.4.2).

4.10. Em 2018 e 2019, considera-se indevido o pagamento de 02 veiculos, extrapolando
a quantidade mdxima permitida legalmente e considerando a falta de transparéncia
dos atos da contratada, que colocou veiculos em operagdo sem a devida avaliagGo
técnica do SFMSP prevista em contrato (com a respectiva emissdo do laudo de
conformidade) e sem a emissGo da ordem de inicio. Ademais, os atestes nas Notas
Fiscais ndo foram feitos pelos fiscais designados no contrato (subitens 3.4.3 e 3.4.4)
4.11. Ndo é possivel afirmar que os pagamentos realizados em 2018 e 2019 foram
adequados, pois ndo hd evidéncia da renovagdo integral da frota por ocasiGo da
prorrogagdo do ajuste a partir de 11.09.18. O SFMSP e a contratada precisam esclarecer
a situagdo e apresentar os documentos (laudo e ordem de inicio) que evidenciem a

entrega de todos os veiculos referentes a renovagdo da frota (subitens 3.4.3.C e 3.4.4).

Os valores medidos e pagos em 2016 foram considerados corretos,
exceto o reajuste constante da Nota Fiscal 2.298 que, por se tratar de despesa conhecida, ndo deveria ter
onerado dotacdo de Despesas de Exercicios Anteriores (DEA). Cumpre notar que a Especializada ndo
consignou infringéncia a Lei Federal n2 4.320/64% e propés recomendacdo para aperfeicoamento dos

controles internos do setor responsavel.

6 Art. 35. Pertencem ao exercicio financeiro:

[.]

Il - as despesas nele legalmente empenhadas

Art. 37. As despesas de exercicios encerrados, para as quais o orcamento respectivo consignava crédito proprio, com saldo
suficiente para atendé-las, que ndo se tenham processado na época prépria, bem como os Restos a Pagar com prescrigGo
interrompida e os compromissos reconhecidos apds o encerramento do exercicio correspondente poderdo ser pagos a conta
de dotacdo especifica consignada no orcamento, discriminada por elementos, obedecida, sempre que possivel, a ordem

cronoldgica. (Requlamento)

Art. 60. E vedada a realizacdo de despesa sem prévio empenho.

Cod. 042 (Versio 05) 6


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1950-1969/D62115.htm

Tribunal
de Contas

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

T

Os valores pagos em 2017 foram tidos como corretos, exceto o
montante de RS 3.258,98, constante da Nota Fiscal 2.306, pago a maior. O Servico Funerdrio efetuou
calculos que demonstram que o valor passivel de glosa é menor (RS 1.629,49), o que ndo exclui o

apontamento quanto a necessidade de ressarcimento a Contratante.

Quanto ao pagamento de indevido de 02 veiculos nos exercicios de 2018
e 2019, observo que na conclusdo 4.10 n3o foi especificado o montante, o que, s.m.j, parece necessario

em caso de eventual decisdo acerca de ressarcimento aos cofres publicos.

No mais, as constatacbes evidenciam falha nos procedimentos de
fiscalizacdo do Servico Funerario previstos na clausula 102 do contrato’, tendo em vista que o ateste dos
servicos foi realizado por pessoas que ndo possuiam a designacdo formal para a tarefa, além da auséncia

de documentos comprobatérios da renovagao da frota.

4.12. Em 2020, o pagamento do valor correspondente ao reequilibrio econémico-
financeiro com a incidéncia de 17% sobre o valor mensal contratado ndo tem
respaldo, em que pese o lapso temporal entre o pedido de reequilibrio e o contrato
6/21 utilizado como base de comparacdo, além, é claro, da volatilidade nos precos
de mercado no inicio da pandemia, a aplicagdo de reequilibrio sobre o valor total
mensal, tal como foi concedido, ndo possui respaldo, considerando que eventual
aumento de custo num determinado item da planilha, é compensado pela queda em

outros itens (subitem 3.4.5).

7 CLAUSULA DECIMA - DA FISCALIZACAO E RECEBIMENTO DOS SERVICOS (peca 9, p. 19)

10.1 Os servigos objeto deste Contrato serdo executados pela CONTRATADA, com a supervisdo e fiscalizacao de Servidores,
a quem cabera a fiscalizacdo da execucdo do ajuste durante toda a sua vigéncia, assim como o acompanhamento dos
servicos e avaliacdo qualitativa e quantitativa dos mesmos, gerando o “a contento” ao final de cada més, e, na auséncia ou
impedimento deste(a), por servidor indicado pela CONTRATANTE.

10.1.1 Nos termos do Artigo 67 da Lei Federal n? 8.666/93 e altera¢des foram designados como fiscais do ajuste, pela
CONTRATANTE, o Sr. Elton Lucio de Oliveira - RF 1815/1 e como seu substituto o Sr. Marcelo de Meneses Guedes - RF
1020/1 no Polo Vila Guilherme e no Polo Vila Mariana.

10.1.2 Competira ao responsavel pela fiscalizagdo apontar a frequéncia dos veiculos, consignando a data das faltas, bem
como noticiar as ocorréncias anormais, propondo a aplicagdo de penalidades.

10.1.3 Caberj, ainda, ao responsavel pela fiscalizagdo analisar as deficiéncias apresentadas diariamente, devendo sana-las
diretamente com o respectivo representante da CONTRATADA
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4.13. Os valores referentes ao reajuste de 2020 serd pago por DEA, mas deve ser
revisto, tendo em vista a concessdo do reequilibrio econémico-financeiro em

agosto/20 (subitem 3.4.5.A).

4.14. Os valores pagos em 2021 estdo adequados, com exceg¢do do reajuste pago

referente ao periodo de 01 a 10.03.21, que deve ser revisto (subitem 3.4.6)

Sobre os apontamentos, me reporto aos comentarios do item 4.7, uma

vez que a concessdo do reequilibro econémico-financeiro estd sendo tratada no TC/005805/2021.

Especificamente quanto ao item 4.13, observo que no quadro 31 do relatério, bem como na conclusao,

ndo foi especificado o montante que seria pago em dotacdo de Despesas de Exercicios Anteriores,

tampouco foi confirmado se, de fato, o pagamento foi processado. Jd4 em relacado ao item 4.14, os valores

que devem ser revistos sdo: RS 37.752,01, reajuste de 01 a 31/01/21; RS 37.752,01, reajuste de 01 a

28/02/21 e RS 10.136,14, reajuste de 01 a 10/03/21, todos constantes da Nota Fiscal 3.685, conforme

quadro 34.

0 apontamento.

4.15. A gestdo e a fiscalizagGo do contrato tiveram falhas relevantes que impactaram
a execugdo do ajuste e geraram pagamentos de veiculos adicionais extrapolando o

quantitativo previsto legalmente e no contrato (subitem 3.5).

A defesa do Servico Funerario ndo se manifestou especificamente sobre

Recomendagdes

4.16. Aperfeicoar os controles internos da contabilidade e do setor de trdfego do SFMSP
para que sejam evitados pagamentos dos reajustes anuais por DEA (subitem 3.4.1.B).
4.17. Juntar aos autos a portaria de nomeagdo dos novos fiscais e gestores do

contrato em todas as ocasiées em que houver mudangas.”

Cumpre observar que a prestacao de servicos funerarios no Municipio

de S3o0 Paulo passou por modificacdes recentes, em face da Concorréncia EC/001/2022/SGM-SEDP® e da

8 OBJETO: Concessdo dos servicos de gestdo, operagdo, manutencdo, exploragdo, revitalizacdo e expansdo dos 22 (vinte e
dois) cemitérios e crematérios publicos e da prestagdo de servigos funerarios no municipio de Sdo Paulo.
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extingdo do Servigo Funerdrio, prevista nos arts. 37 e 38 da Lei n? 17.433/20° . Assim, no que tange as
recomendacoes 4.16 e 4.17, entendo, s.m.j, que deve ser sopesada a viabilidade das referidas propostas
ante a atual conjuntura da autarquia.

Conclusao

A vista do exposto, entendo que ha elementos desfavoraveis na
execucgdo contabil/financeira do Contrato 63/SFMSP/2015 e de seus Termos de Aditamento (1 a 6) e de
Apostilamento (1/2020), tendo em vista as falhas verificadas na gestao e fiscalizagdo do instrumento bem

como as constatacdes sobre os pagamentos, notadamente itens 4.9, 4.10 e 4.11.

9 Dispde sobre a reorganizacdo da Administragdo Publica Municipal Indireta, na forma que especifica, incluindo a criac3o e
extingdo de entidades e a criagdo, transferéncia, alteragdo e extingdo de cargos de provimento efetivo e em comissdo e de
fungdes admitidas, bem como a criagao de empregos publicos.

Art. 37. Fica extinto, no prazo previsto no art. 108 desta Lei, o Servigo Funerdrio do Municipio de Sdo Paulo, criado pela Lei n®
5.562, de 13 de novembro de 1958, e reorganizado pela Lei n® 8.383, de 19 de abril de 1976.

§ 12 O prazo mencionado no caput deste artigo permitird a operacionalizacdo da referida extin¢do, sendo que, a depender do
interesse publico e da necessidade da Administracdo, o Executivo poderd, mediante decreto, declard-la definitivamente
extinta antes de findo o prazo estabelecido.

§ 22 O Executivo dispord, mediante decreto, sobre a transferéncia gradual dos bens patrimoniais, cargos, pessoal, servigos,
contratos, acervo e recursos or¢amentdrios do Servigo Funerdrio do Municipio de SGo Paulo.

§ 32 Os servigos atualmente sob responsabilidade do Servigo Funerdrio do Municipio de SGo Paulo quando concedidos, nos termos
da legislagdo em vigor, serdo absorvidos pela Agéncia Reguladora de Servigos Publicos do Municipio de Séo Paulo — SP Regula,
mantendo-se inalteradas as atribuicdes e poderes administrativos do Servigo Funerdrio até a absorgdo mencionada.

Art. 38. A Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo sucederd o Servico Funerdrio do Municipio de Sdo Paulo em todos os seus
direitos, créditos e obrigacbes decorrentes de lei, contrato ou ato administrativo, bem como demais obriga¢des pecunidrias,
inclusive nas respectivas receitas, que deverdo ser recolhidas ao Erdrio Municipal.

[..]

Art. 108. O prazo para a efetivacdo das criagdes, extingées, transferéncias e demais disposigcées desta Lei serd de até 180
(cento e oitenta) dias contados da data de sua publicagdo, podendo ser prorrogado, por igual periodo, por duas vezes,
devendo a Administragdo Publica Municipal adotar as medidas e executar os atos necessdrios para a efetiva implementagéo
de suas disposigcoes

Lei 17.557,de 26 de maio de 2021

[..]

Art. 47. Fica prorrogado, até 31 de dezembro de 2022, o prazo para efetivagdo das providéncias preconizadas no art. 108
da Lein? 17.433, de 29 de julho de 2020.

Lei 17864, de 23 de dezembro de 2022

[..]

Art. 29 Fica prorrogado até 31 de dezembro de 2023 o prazo para efetivagdo das providéncias preconizadas no art. 108 da Lei
n? 17.433, de 29 de julho de 2020, podendo, mediante justificativa, ser prorrogado este prazo por mais 180 (cento e oitenta)
dias, caso haja pendéncia em providéncias destinadas a implementagdo das suas disposigoes.
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Tribu@

de Contas

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

Com amparo nas conclusdes da Auditoria e da AJCE, opino pelo nao
acolhimento da execuc¢do contabil financeira dos referidos instrumentos, no periodo e valores analisados,
sem embargo de recomendacdes e determinacdes consideradas cabiveis. Cumpre observar que ha
processos relacionados ao objeto auditado (Licitacdo, Contrato, Termos Aditivos, Termo de
Apostilamento e Execucdo Contratual) pendentes de apreciacdo pelo E. Plendrio até a presente data.

No tocante a ilegitimidade passiva alegada pelo Sr. Sidnei Teixeira de
Castro as pecas 90/91, registre-se conclusdo da AJCE no sentido de que o mesmo é “parte legitima para
estar no processo na medida de sua efetiva atribuicdo, ficando a responsabilizagdo definida no momento
do julgamento pelo Plendrio desta Corte de Contas.” Entendo que esse entendimento também se aplica
ao Sr. Paulo Cesar Nannini que requereu (peca 106) “o reconhecimento da auséncia de responsabilidade
nos atos considerados irregulares apontados no relatdrio.”, tendo em vista que o mesmo respondia pela
Superintendéncia a época, conforme anotado pela Auditoria a peca 46.

Quanto ao pedido subsididrio formulado pela PFM, no sentido da
aceitacdo dos efeitos financeiros decorrentes do ajuste, entendo, s.m.j, que ndo cabe o acolhimento,
tendo em vista a constatacdo de pagamento a maior (item 4.9) e indevido (item 4.10) e em face da
impossibilidade de se concluir acerca da adequabilidade dos valores pagos em 2018 e 2019, nos termos

manifestados pela Auditoria (item 4.11).

E 0 que submeto a elevada aprecia¢do de Vossa Senhoria.

Sdo Paulo, 20 de margo de 2023.

MILENA GIOVANNETTI MAGALHAES CASTRO
Secretaria-Geral

SGS/EL
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