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DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

TC/000139/2023

Objeto: Edital 53/2022/SPObras - Contratacdo de empresa, ou consorcio de empresas,
especializados em Engenharia para execugdo das obras e servigos para requalificacdao do
corredor e reforma dos pavimentos flexiveis, passeios e demais elementos existentes da
Avenida Interlagos (trecho entre as avenidas Washington Luis e a Atlantica) na regiao sul
Interessado(s): S3o Paulo Obras (*), Maria Beatriz de Marcos Millan Oliveira, Jorge
Bayerlein, Marcos Monteiro

Relator: Domingos Dissei

Competéncia: PLENO

SENHOR ASSESSOR JURIDICO SUBCHEFE

Trata-se de acompanhamento de Edital referente a Concorréncia
n2 053/2022/SPObras, promovido pela S3o Paulo Obras, cujo objeto é contratagdo de
empresa ou consorcio de empresas, especializadas em engenharia para execugdo das obras
e servigos para requalificagdo do corredor e a reforma dos pavimentos flexiveis, passeios e
demais elementos jd existentes da Av. Interlagos (trecho entre Av. Washington Luis e Av.

Atldntica) — na regido sul da Cidade de Séo Paulo.

No Relatério Preliminar de Acompanhamento de Edital, a

Coordenadoria VIl de SCE alcancou a seguinte conclusdo (peca 16, fls. 32/35):

4. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, conclui-se que o Edital da Concorréncia
n2 053/2022/SPObras ndo possui condicdes de prosseguimento
em face das seguintes infringéncias/irregularidades:

4.1. Verifica-se sobrepreco de RS 1.360.629,12 (c/ BDI) para o item
ITL-008 relativo a operacionalizagdo e monitoramento de desvios
de trafego no periodo noturno. Além disso, foram apresentadas
somente composi¢des sintéticas (remuneracdo mensal), sem
contemplar a sua equipe técnica, os veiculos e equipamentos a
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serem utilizados e memdéria de calculo com discriminacdo dos
servigos, infringindo o artigo 72 da Lei Federal n? 8.666/93, bem
como impossibilitando verificar a razoabilidade dos pregos
propostos. (subitem 3.6.2)

4.2. Constatam-se falhas na disponibilizacdo de projetos e
informacgdes necessarias para a precisa e completa caracterizagao
dos pavimentos rigidos e flexiveis a serem executados no objeto
do certame, em infringéncia ao art. 72, § 2 o, inciso |, da Lei
Federal 8.666/93 (subitem 3.6.6).

4.3. A exigéncia de comprovacao de execucdo dos servicos de
“Assentamento de Tubo de Polietileno de Alta Resisténcia — PEAD
para Drenagem, com diametro igual ou superior a 500mm”,
“Reabilitacdo Estrutural de Tubulacdes de Concreto (CIPP com
cura UV), com diametro igual ou superior a 400mm” e “Execucdo
de Vala Técnica por método ndo destrutivo (MND)” para fins de
qualificacdo técnica operacional caracteriza restricdo indevida,
pois tais elementos nao se referem a parcelas de valor significativo
da obra, infringindo a LF n? 8.666/93, art. 30, §12, inciso I.
(subitem 3.7.2)

4.4. O Edital é restritivo no que se refere a exigéncia de que a
licitante comprove que executou pavimento flexivel
especificamente em sistema viario urbano, em infringéncia ao §52
do art. 30 da LF n2 8.666/93. (subitem 3.7.2)

4.5. A exigéncia de comprovacao de capacidade técnico
profissional para elementos que ndo se referem a parcelas de
valor significativo da obra, caracteriza restricdo indevida, em
desatencdo a Lei Federal n? 8.666/93, art. 30, §19, inciso I.
(subitem 3.7.3)

4.6. Na medida em que ndo foi encontrada memdria de célculo
que lastreie os quantitativos que compdem o orgamento desta
licitacdo no PA, constata-se infringéncia ao Art. 69, inc. IX, alinea
‘", da LF n2 8.666/93. (subitem 3.3)

4.7. A auséncia de documentag¢dao hdbil que fundamente as
pesquisas de precos adotadas no Orcamento de Referéncia
infringe o inciso Il, § 29, art. 72 da LF n? 8.666/93, bem como
impossibilita a verificacdo da compatibilidade dos precos orcados.
(subitem 3.5)
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4.8. N3o constam justificativas para a adocdo de equipe técnica
proposta para o item de Assisténcia Técnica de Obra - ATO,
tampouco memoria de calculo e discriminagcdo dos servigos a
serem prestados, em infringéncia ao artigo 72 da Lei Federal n2
8.666/93. Cabe, ainda, a SIURB esclarecer o motivo pelo qual ndo
utiliza os contratos de gerenciamento em vigor para a realizagao
dos servicos de ATO, visto que os objetos desses contratos
englobam atividades semelhantes como é o caso de supervisdo e
assessoria técnica (subitem 3.6.1)

4.9. N3o estd justificada a relevante diferenca de custo entre o
concreto usinado da tabela SIURB e aqueles cujos valores foram
obtidos por meio de cotacdes, infringindo a alinea “f” do inciso IX
do art. 62 da LF n2 8.666/93. (subitem 3.6.3)

4.10. Cabe a SPObras justificar a utilizagdo de terra vegetal preta
em toda metragem cubica relativa ao paisagismo da obra; a
adocdo da grama preta em substituicdo a grama tradicional, cujo
valor é significativamente inferior; e a adocdo de um espécime
arbustivo frutifero, presente apenas em regioes altas e frias do sul
do Brasil, cuja adaptacdo em S3o Paulo aparenta ser dificil.
(subitem 3.6.4).

4.11. N3o foi identificada nos projetos a rede referente ao servigo
de reabilitacdo estrutural de tubulacdes de concreto com
didmetro de 401 a 600mm, numa extensdo de 301,41m, cujo valor
total previsto ¢/ BDI é de RS 2.967.037,84, assim como a
documentacdo que ampara tal necessidade. Constata-se o mesmo
em relacdo aos demais itens, de 39 a 47 deste bloco de servicos,
cujo valor total com BDI, atinge praticamente 4% do valor total
previsto. (subitem 3.6.7)

4.12. Cabe a SPObras esclarecer se parte das despesas previstas
no item 8 - PROJETO DE VALA TECNICA, cujo valor total com BDI é
de RS 6.277.418,62, sdo de responsabilidade das Concessionarias
de lluminagdo, Transporte Coletivo, Telecomunicacdes e/ou da
ENEL, assim como detalhar como se efetivard a coordenagao
destas atividades. (subitem 3.6.8)

4.13. Cabe a SPObras esclarecer se os servicos referentes a
sistemas inteligentes de monitoramento de transito e informacao
dindmica nao fazem parte do escopo da PPP da lluminagdo Publica
- Contrato n2 003/SMS0/2018, possibilitando haver a coexisténcia
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de dois contratos distintos para o mesmo tipo de objeto. (subitem
3.6.5)

4.14. Cabe esclarecimentos da SPObras acerca do(s) local(is) de
destinagdo de residuos que nao foi(ram) identificado(s), de modo
que a analise da Auditoria restou prejudicada. (subitem 3.6.9).

4.15. N3o existem evidéncias da formalizacdo e da previsdo
legislativa para a dispensa de Estudo de Impacto Ambiental e
Relatério de Impacto Ambiental — EIA/RIMA e para o
Licenciamento Ambiental para as obras em questdo,
caracterizando infringéncia aos artigos 6°, inciso IX, e 12, inciso VII,
da LF n° 8.666/93 c/c art. 12 da Resolug¢do n2 170/CADES/2014.
(subitem 3.8)

4.16. O cronograma fisico financeiro apresentado é insuficiente
em infringéncia ao Art. 69, inc. IX, alinea ‘f’, da LF n2 8.666/93.
(subitem 3.4)

4.17. Cabe esclarecimentos quanto a legislacdo de regéncia do
certame, bem como se faz necessario anexar o contrato entre a
SIURB e a SPObras aos Processos SEl relacionados a contratacao.
(subitem 3.2)

4.18. Cabe a SPObras esclarecer se empresas de arquitetura
também podem participar da licitacdo haja vista que existem
diversos servicos no objeto da presente licitacdo cuja execugdo é
privativa de empresas de engenharia e nao de arquitetura.
(subitem 3.7.1)

4.19. Cabe esclarecimentos a SPObras acerca da alteracdo do tipo
de pavimento utilizado no corredor exclusivo dos Onibus em
outros trechos que interligam com o corredor previsto no
certame, como também acerca das inundacgGes recorrentes na
passagem pelo Corrego Zavuvus. (subitem 3.1.2).

4.20. Cabe a SPObras o ajuste do Edital e da Minuta de Contrato
no que tange aos procedimentos de recebimento do objeto
contratual. (subitem 3.6.10.1).

4.21. Cabe a SPObras esclarecer como se dardao os limites de
possiveis acréscimos e decréscimos nas possiveis alteragdes
contratuais. (subitem 3.6.10.2). [...]
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O rol de responsaveis corresponde ao ltem 3.9 do mencionado

Relatério (peca 16, fls. 32).

Durante a realizagdo da 3.2602 S.0., em 08/02/2023 (peca 33), o

Egrégio Plendrio, a unanimidade, referendou as medidas adotadas pelo Exmo. Conselheiro

Relator (dentre outros, a suspensao ad cautelam do Certame).

Foram cientificados do Relatdrio Preliminar e da deliberacdo do

Egrégio Plendrio tanto a SPObras quanto os responsaveis arrolados (pegas 19/23 e 35/41).

prévias, as pecas 43/51.

A SPObras e os responsaveis arrolados ofereceram manifestagoes

No Relatdrio Conclusivo de Acompanhamento de Edital, a C-VII

concluiu o seguinte (peca 63, fls. 52/55):
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4. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, conclui-se que o Edital da Concorréncia
n2 053/2022/SPObras ndo possui condi¢cGes de prosseguimento
em face das seguintes infringéncias/irregularidades:

4.1. Verifica-se sobrepreco de R$ 1.360.629,12 (c/ BDI) para o item
ITL-008 relativo a operacionalizagdo e monitoramento de desvios
de trafego no periodo noturno. Além disso, foram apresentadas
somente composi¢Bes sintéticas (remuneracdo mensal), sem
contemplar a sua equipe técnica, os veiculos e equipamentos a
serem utilizados e memoéria de calculo com discriminacdo dos
servicos, infringindo o artigo 72 da Lei Federal n? 8.666/93, bem
como impossibilitando verificar a razoabilidade dos pregos
propostos. (subitem 3.6.2)

4.2. Constatam-se falhas na disponibilizacdo de projetos e
informacgdes necessarias para a precisa e completa caracterizacao
dos pavimentos rigidos e flexiveis a serem executados no objeto
do certame, em infringénciaao art. 79, § 20, inciso |, da Lei Federal
8.666/93 (subitem 3.6.6).

4.3. A exigéncia de comprovacdo de execucdo dos servicos de
“Assentamento de Tubo de Polietileno de Alta Resisténcia — PEAD
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para Drenagem, com didametro igual ou superior a 500mm”,
“Reabilitagdo Estrutural de Tubulagdes de Concreto (CIPP com
cura UV), com diametro igual ou superior a 400mm” e “Execucdo
de Vala Técnica por método ndo destrutivo (MND)” para fins de
qualificagdo técnica operacional caracteriza restricdo indevida,
pois tais elementos ndo se referem a parcelas de valor significativo
da obra, infringindo a LF n2 8.666/93, art. 30, §12, inciso I.
(subitem 3.7.2)

4.4. O Edital é restritivo no que se refere a exigéncia de que a
licitante comprove que executou pavimento flexivel e rigido
especificamente em sistema viario urbano, em infringéncia ao §52
do art. 30 da LF n2 8.666/93. (subitem 3.7.2)

4.5. A exigéncia de comprovagdo de capacidade técnico
profissional para elementos que nao se referem a parcelas de
valor significativo da obra, caracteriza restricdo indevida, em
desatencdo a Lei Federal n? 8.666/93, art. 30, §19, inciso I.
(subitem 3.7.3)

4.6. Na medida em que nao foi encontrada memoaria de calculo
gue lastreie os quantitativos que compdem o orcamento desta
licitacdo no PA, constata-se infringéncia ao Art. 69, inc. IX, alinea
‘f’, da LF n? 8.666/93. Apontamento passivel de superacdo se
houver a efetivacdo da transparéncia desse documento técnico
guando da republicacdo do Edital. (subitem 3.3)

4.7. Apontamento superado em sede de Relatério Conclusivo -
auséncia de documentacdo habil que fundamente as pesquisas de
precos adotadas no Orcamento de Referéncia. (subitem 3.5)

4.8. N3o constam justificativas para a adogcdo de equipe técnica
proposta para o item de Assisténcia Técnica de Obra - ATO,
tampouco memoria de cdlculo e discriminacdo dos servicos a
serem prestados, em infringéncia ao artigo 72 da Lei Federal n?
8.666/93. Cabe, ainda, a SIURB esclarecer o motivo pelo qual ndo
utiliza os contratos de gerenciamento em vigor para a realizagao
dos servigos de ATO, visto que os objetos desses contratos
englobam atividades semelhantes como é o caso de supervisdo e
assessoria técnica (subitem 3.6.1)

4.9. Apontamento superado em sede de Relatério Conclusivo -
diferenca de custo entre o concreto usinado da tabela SIURB e
aqueles cujos valores foram obtidos por meio de cotagdes.
(subitem 3.6.3)
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4.10. Cabe a SPObras justificar a utilizacdo de terra vegetal preta
em toda metragem cubica relativa ao paisagismo da obra; a
adogdo da grama preta em substituicdo a grama tradicional, cujo
valor é significativamente inferior; e a adogao de um espécime
arbustivo frutifero, presente apenas em regides altas e frias do sul
do Brasil, cuja adaptacdo em S3do Paulo aparenta ser dificil.
(subitem 3.6.4).

4.11. Nao foi identificada nos projetos a rede referente ao servigo
de reabilitacdo estrutural de tubulacdes de concreto com
diametro de 401 a 600mm, numa extensao de 301,41m, cujo valor
total previsto ¢/ BDlI é de RS 2.967.037,84, assim como a
documentagdo que ampara tal necessidade. Constata-se o mesmo
em relacdo aos demais itens, de 39 a 47 deste bloco de servicos,
cujo valor total com BDI, atinge praticamente 4% do valor total
previsto. (subitem 3.6.7)

4.12. Apontamento superado em sede de Relatério Conclusivo —
esclarecimentos referentes as despesas previstas no item 8 -
PROJETO DE VALA TECNICA. (subitem 3.6.8)

4.13. Cabe a SPObras esclarecer se os servicos referentes a
sistemas inteligentes de monitoramento de transito e informagao
dindmica ndo fazem parte do escopo da PPP da lluminacdo Publica
- Contrato n? 003/SMS0/2018, possibilitando haver a coexisténcia
de dois contratos distintos para o mesmo tipo de objeto. (subitem
3.6.5)

4.14. Apontamento superado em sede de Relatdrio Conclusivo -
esclarecimentos da SPObras acerca do(s) local(is) de destinacdo
de residuos. (subitem 3.6.9).

4.15. N3o existem evidéncias da formalizacdo e da previsao
legislativa para a dispensa de Estudo de Impacto Ambiental e
Relatério de Impacto Ambiental — EIA/RIMA e para o
Licenciamento Ambiental para as obras em questdo,
caracterizando infringéncia aos artigos 6°, inciso IX, e 12, inciso VI,
da LF n° 8.666/93 c/c art. 12 da Resolug¢do n2 170/CADES/2014.
(subitem 3.8)

4.16. O cronograma fisico financeiro apresentado é insuficiente
em infringéncia ao Art. 69, inc. IX, alinea ‘f’, da LF n2 8.666/93.
(subitem 3.4)
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4.17. E indevida a atribuicdo da SIURB a SPObras das atividades de
julgamento das propostas e da fiscalizagao exclusiva do contrato
firmado com a mesma, por violagdo aos artigos 92, § 12 da LF n?
8.666/93, 32 da LF n? 6.185/74 e 15, § Unico, inciso V da LM n2
14.141/06 (subitem 3.2)

4.18. Cabe a SPObras esclarecer se empresas de arquitetura
também podem participar da licitacdo haja vista que existem
diversos servicos no objeto da presente licitacdo cuja execucgdo é
privativa de empresas de engenharia e ndo de arquitetura.
Apontamento passivel de superagao se houver a exclusdo da
possibilidade de participacdo de empresas de arquitetura do
certame quando da republicacdo do Edital. (subitem 3.7.1)

4.19. Cabe esclarecimentos a SPObras acerca da alteragao do tipo
de pavimento utilizado no corredor exclusivo dos 6nibus em
outros trechos que interligam com o corredor previsto no
certame, como também acerca das inundacles recorrentes na
passagem pelo Cérrego Zavuvus. (subitem 3.1.2).

4.20. Cabe a SPObras o ajuste do Edital e da Minuta de Contrato
no que tange aos procedimentos de recebimento do objeto
contratual. (subitem 3.6.10.1).

4.21. Cabe a SPObras esclarecer como se dardo os limites de
possiveis acréscimos e decréscimos nas possiveis alteracoes
contratuais. (subitem 3.6.10.2). [...]

A SPObras foi oficiada para ciéncia do Relatério Conclusivo, assim

como convocada para Mesa Técnica, a ser realizada na data de 18/05/2023 (pecas 66/68).

AJCE (peca 65).
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Em prosseguimento, vieram os autos para manifestacdo desta

E o relatorio.

Opina-se.



Tribunal §
de Contasl 1

DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

| — Consideragdes iniciais

01. A presente opinido cinge-se aos aspectos juridicos do Relatério
Conclusivo de Acompanhamento de Edital (peca 63), considerando-se, estimulados o
contraditorio e a ampla defesa, os resultados dos debates da mesa técnica realizada

em 18/05/2023.
Il — Analise da AJCE

02. De inicio, a luz do Relatério Conclusivo de Acompanhamento
de Edital (pega 63), no que concerne ao Edital da Licitagdo n2 053/2022, destaca-se a

superacao dos itens 4.7, 4.9, 4.12 e 4.14 e a superacao condicionada dos itens 4.6 e

4.18.

03. Dos itens mantidos, em virtude do conteddo eminentemente
técnico dos apontamentos 4.1, 4.2, 4.8, 4.10, 4.11, 4.16, 4.19 e 4.21, sobre os quais
nao se vislumbram acréscimos, selecionam-se para analise juridica os Itens 4.3, 4.4,
4.5,4.13,4.15, 4.17 e 4.20, constantes do Relatdério Conclusivo (peca 63), na seguinte

ordem:

4.17. E indevida a atribui¢do da SIURB a SPObras das atividades
de julgamento das propostas e da fiscalizacdo exclusiva do
contrato firmado com a mesma, por violagao aos artigos 92, § 12
da LF n2 8.666/93, 32 da LF n2 6.185/74 e 15, § uUnico, inciso V da
LM n2 14.141/06 (subitem 3.2)

04. Inicialmente, discorda-se da Auditoria no que concerne aos
fundamentos utilizados para concluir no sentido de ser indevida a atribuigdo a SPObras
das atividades de julgamentos das propostas e da fiscalizagao exclusiva do contrato a

ser firmado com a SIURB.

Céd. 042 (Versdo 05)
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05. Do ponto de vista juridico, é irrelevante o argumento de que
os empregados publicos, a auséncia de vinculo duradouro com a Administracado Publica
(estabilidade), estariam sujeitos a pressdes externas, as quais poderiam influenciar o

desempenho das atividades por eles realizadas.

06. A SPObras, como salientado, é empresa publica prestadora de
servico publico, integrante da Administracdo Publica municipal indireta. Tal qualidade
a situa, em especial, como entidade exercente de munus publico, motivo pelo qual sdao
juridicamente infundadas eventuais desconfiancas acerca das relagdes juridicas por ela

constituidas, bem como sobre as atividades desempenhadas por empregados publicos.

07. Aos empregados publicos, assim como aos servidores efetivos
no desempenho de suas atividades, impde-se, indistintamente, a observancia irrestrita
dos principios gerais da administracdo publica (artigo 37, caput, da CRFB de 1988%); no
caso de descumprimento, muito menos os distinguem o sistema juridico-repressivo

em razao da natureza do vinculo com a Administragdo Publica.

08. Pela linha de raciocinio ora objurgada, restariam inviabilizadas
até as licitacOes e contratacdes levadas a efeito pela propria SPObras, regidas pela Lei

n? 13.303/2016. Com efeito, de seu rol de atribuicdes seriam subtraidas — unicamente

1 Em linhas gerais, quanto as atividades de fiscalizagdo e as de julgamento das propostas das licitantes
— etapas, sem duvida, estruturantes e, enquanto tais, de acentuado relevo na seara das licitacGes e
contratacbes administrativas, sejam as publicas (Lei n? 8.666/1993), sejam as regidas por estatutos e
regulamentos proprios (Lei n2 13.303/2016/Estatais) —, eventual percep¢do acerca de maior ou menor
susceptibilidade a pressGes externas, ao menos aprioristicamente, atraem o exame, em particular, dos
principios gerais da administragcdo publica da isonomia, da impessoalidade e da moralidade (artigo 37,
caput, da CRFB de 1988). Ocorre que, inclusive quanto a esses principios, no tocante a Administragdo
Publica em geral (seja direta ou indireta), o tragado pela Constitui¢do da Republica de 1988 nado discerniu
uma da outra, muito menos, nessa mesma linha, servidores efetivos de empregados publicos, uma vez
que ambos devem a eles irrestrita observancia. Atualmente, cenario em que se encontra vigente a NLLC
(Lei n214.133/2021), observa-se, até mesmo quanto a figura do agente de contratagdo (art. 82), a quem
incumbe, dentre outros, tomar decisdes sobre licitagGes, que pode assumir tal fungdo tanto o servidor
efetivo quanto o empregado publico dos quadros permanentes da Administragdo Publica, o que reforga,
no plano juridico-normativo, como indevida a pretendida diferenciagdo.
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em decorréncia da natureza do vinculo de seu quadro de pessoal (neste caso, emprego
publico) — as atribuicGes de julgamento de propostas e de fiscalizacdo de contratos, de
alcance universal em termos de licitagdes e contratag@es, inclusive as que, por sua vez,
estejam submetidas ao estatuto juridico préprio (art. 173, §12, da CF de 1988). E certo,
ademais, que tanto servidores efetivos quanto empregados publicos integram quadros
permanentes da Administracdo Publica, o que mais reforca o desacerto da enviesada
diferenciacao. Além disso, os riscos de captura ou de pressdes externas, como se sabe,

sdo diluidos diante de estruturas colegiadas, observadas em comissdes de licitacdo.

09. Na espécie, o regime juridico aplicavel é o estabelecido na Lei
n2 8.666/1993 em decorréncia do papel preponderante assumido pela SIURB (6rgao
da Administracdo Publica municipal direta), a despeito da condug¢do do Certame pela
SPObras e da sua atuagdao em conjunto com SIURB quanto a fiscaliza¢do do contrato, a
titulo de apoio técnico-operacional a SIURB (posicdo intermediaria), como sinalizado
nas respostas da Origem constantes dos autos e durante os debates da mesa técnica

realizada em 18/05/2023.

10. Como se trata de atuacao concertada entre 6rgdos e entidades
da Administracdo Publica municipal, a que se sinaliza pré-ajustada sob a forma de mero

apoio técnico-operacional da SPObras a SIURB quanto a estruturacdo do certame e da
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contratacdo?, ndo se aplica ao caso sob exame o artigo 92, §12, da Lei n? 8.666/19933,
De fato, esta norma se direciona ao participante da licitacdo ou da execucao contratual
(particular), por zelo ao regime concorrencial, sobretudo. Ndo é a SPObras, neste caso,
conquanto tenha atuado no material técnico preparatério, quem assumird quaisquer
dos polos da futura relagao juridica contratual. Ndo se constrange, através da dela ou

em decorréncia do apoio técnico-operacional dela, o regime concorrencial.

11. Também nao se aplica a espécie o artigo 32 da Lei Federal n?

6.185, de 19744 uma vez que, primeiro, o ambito de incidéncia do diploma se restringe

2 Cite-se, em contexto, que o presente caso se assemelha, no que tange a atuacio concertada (SIURB-
SPObras) na estruturac¢do da conducdo do certame e da contratagdo, ao observado em relacdo ao Edital
da Concorréncia n2 008/2021 — SPObras, cujo objeto é a contratacdo de empresa ou consércio de
empresas _especializadas_em engenharia_e arquitetura para _execucdo de obras remanescentes de
implantacdo do Terminal Satélite Itaquera (cf. TC/6660/2022), ao Edital n2 056/2022/SPOBRAS, que
trata da contratacGo de empresa ou consdrcio de empresas especializadas em engenharia para a
execucdo das obras remanescentes do prolongamento da Av. Chucri Zaidan e implanta¢Go da rampa
ciclovidria na Ponte Laguna (cf. TC/394/2023) e ao Edital n2 051/2022/SPObras, cujo objeto ¢ a
contratacdo de empresa ou consorcio de empresas, especializadas em engenharia para execucéo das
obras e servicos de reforma do corredor de 6nibus da Avenida Amador Bueno da Veiga (trecho entre
Praca Micaela Vieira e R. Embira) e requalificacéo das interseccbes e plataformas/paradas de bnibus
com _implantacGo de sistemas de monitoramento — na _regiGo leste da cidade de Sdo Paulo (cf.
TC/1/2023).

3“Art. 92 N3o podera participar, direta ou indiretamente, da licitacdo ou da execugdo de obra ou servigo
e do fornecimento de bens a eles necessarios:

§ 1° E permitida a participacdo do autor do projeto ou da empresa a que se refere o inciso Il deste
artigo, na licitacdo de obra ou servico, ou na execug¢do, como consultor ou técnico, nas funcdes de
fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento, exclusivamente a servigo da Administragdo interessada.”

4 “Art. 29 Para as atividades inerentes ao Estado como Poder Publico sem correspondéncia no setor
privado, compreendidas nas areas de Seguranga Publica, Diplomacia, Tributagdo, Arrecadagdo e
Fiscalizacdo de Tributos Federais e Contribuicbes Providenciarias, Procurador da Fazenda Nacional,
Controle Interno, e no Ministério Publico, s6 se nomeardo servidores cujos deveres, direitos e
obrigacGes sejam os definidos em Estatuto proprio, na forma do art. 109 da Constituicdo
Federal.”

“Art 32 Para as atividades ndo compreendidas no artigo precedente sé se admitirdo servidores regidos
pela legislacdo trabalhista, sem os direitos de greve e sindicalizagdo, aplicando-se-lhes as normas que
disciplinam o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo.
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a Administracdo Publica federal, e, segundo, em virtude da prépria nova ordem juridica
inaugurada pela CRFB de 1988, a qual ndo distinguiu servidores efetivos e empregados

publicos no tocante a possibilidade de exercicio de atribuicdes de controle (art. 74).

12. Nada obstante, em virtude do papel preponderante neste caso
assumido, e a ser preservado pela SIURB (6rgdo responsdavel pela adjudicac¢do, custeio
e assinatura do contrato), para se evitar que se projetem sombras sobre a titularidade
efetiva do futuro contrato, como também por coeréncia légica (afinal, a fiscalizacdo do
futuro contrato dira respeito, nesse linha, ao controle interno da SIURB), sem prejuizo
neste caso em particular da atuacdo da SPObras a titulo de apoio técnico-operacional,
inclusive no que diz respeito as atribui¢des de fiscalizacdo do futuro contrato, entende-
se ser necessaria a presenca prevalente da SIURB, o que ndo se observa claro no caso
(cf. Clausula 10 da Minuta do Contrato). Diante do exposto, quanto a esse aspecto,
remanesceriam esclarecimentos da Origem, se possivel, acerca dos seguintes pontos:

(i) especificacdo da dindmica a ser observada entre a SIURB e SPObras (apoio), quanto

a fiscalizacdo do futuro contrato; (ii) apresentacdo do instrumento em que se delineia

a distribuicdo das responsabilidades de cada qual no tocante a fiscalizacdo do contrato;

e (iii) ilustracdo de clausulas do edital e da minuta do contrato que condensam, as

claras, tal dindmica (SIURB/SPQObras); isto é, a forma pela qual se dard a atuacido

sinalizada em conjunto.

Paragrafo unico. Os servidores a que se refere este artigo serdo admitidos para cargos integrantes do
Plano de Classificacdo, com a correspondente remuneracgdo.”

510.1. Afiscalizagdo dos trabalhos sera feita pela SPObras. No documento correspondente a Ordem de
Inicio, a Prefeitura indicara o profissional que ficara responsavel pela Fiscalizagdo, o qual mantera todos
os contatos com a Contratada e determinara as providéncias necessarias, podendo embargar as obras,
rejeita-las no todo ou em parte e determinar o que deve ser refeito.”
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13. Por ultimo, entende-se, da mesma maneira, que ndo se aplica
a espécie o inciso V do paragrafo Unico do artigo 15 da Lei Municipal n2 14.141/2006°,
pois as fungbes de drgao colegiado a que alude o dispositivo dizem respeito, ao menos
diretamente, aos processos comuns, ao passo que as licitacdes municipais, nos termos
do artigo 92 da LM n2 14.141/2006, observam legislagdo propria; isto €, sdo processos
especiais. Nada obstante, a luz da estruturagdo da Concorréncia n2 053/2022/SPQbras,

quanto a atribuicdo de julgamento das propostas a SPObras (condutora do Certame),

afigura-se oportuna a apresentacdo do ajuste entre a SIURB e SPObras concernente a

realizacdo do processo licitatoério.

14. Do exposto, se esclarecidos pela Origem os pontos pertinentes
(§12), assim como juntados aos autos do processo administrativo correspondente o
ajuste firmado entre a SIURB e SPObras para a realiza¢cdo do processo licitatorio (§13)
e os termos relativos a dindmica de fiscalizacdo do futuro contrato, entende-se pela

possibilidade de superagao, a critério superior.

4.3. A exigéncia de comprovacao de execug¢dao dos servigos de
“Assentamento de Tubo de Polietileno de Alta Resisténcia —
PEAD para Drenagem, com diametro igual ou superior a
500mm”, “Reabilitagdo Estrutural de Tubulagdes de Concreto
(CIPP com cura UV), com diametro igual ou superior a 400mm” e
“Execuc¢do de Vala Técnica por método nao destrutivo (MND)”
para fins de qualificagdo técnica operacional caracteriza
restricdo indevida, pois tais elementos nao se referem a parcelas
de valor significativo da obra, infringindo a LF n2 8.666/93, art.
30, §19, inciso I. (subitem 3.7.2)

6 “Art. 15. A competéncia é irrenunciavel e exercida pelo agente publico a que foi atribuida como
propria, salvo os casos de delegacdo e avocagdo legalmente admitidos.

Paragrafo Unico. Ndo podem ser objeto de delegacao: [...]

V - as fungGes dos 6rgdos colegiados.”
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4.5. A exigéncia de comprovacdo de capacidade técnico
profissional para elementos que ndo se referem a parcelas de
valor significativo da obra, caracteriza restricdo indevida, em
desatencdo a Lei Federal n? 8.666/93, art. 30, §19, inciso I.
(subitem 3.7.3)

15. Para os fins desta andlise, os Itens 4.3 e 4.5 serdo abordados
em conjunto, em razao de Ihes serem comuns os fundamentos de ordem juridica ora

articulados.

16. De inicio, pontua-se que se trata de Licitacdo regida pela Lei n2

8.666/1993.

17. Pelo presente, diverge-se da Auditoria no que diz respeito ao
entendimento de que os itens do objeto em relagdes aos quais se vise a comprovagao
das capacidades técnica-operacional e técnico-profissional devem ser tanto técnica
guanto financeiramente relevantes (requisitos cumulativos), o que se depreenderia do
uso da particula “e”, de conotagdo — a primeira vista — aditiva, constante do verbete
n? 2637 de sumula do Tribunal de Contas da Unido. Complemente-se que, assinalando

a simultaneidade de tais requisitos, firmou-se a jurisprudéncia do TCU (cf. Acérdao n?

3.257/2013 - Plenario, rel. Ministra Ana Arraes).

18. Na espécie, quanto ao Item 4.3, na andlise técnica feita pela
Auditoria, constatou-se, em referéncia ao subitem 11.4.2 do Edital, que “...para os
itens “Assentamento de Tubo de Polietileno de Alta Resisténcia - PEAD para Drenagem,
com diametro igual ou superior a 500mm” (1,06% do Orcamento Referencial),

“Reabilitacdo Estrutural de Tubulacdes de Concreto (CIPP com cura UV), com diametro

7 “SUMULA N2 263: Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de quantitativos minimos em obras ou
servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporgao com a dimensao
e a complexidade do objeto a ser executado.” [trecho destacado]
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igual ou superior a 400mm” (2,41% do Orcamento Referencial) e “Execugdo de Vala
Técnica por método ndo destrutivo (MND)” (representa 0,49% do Orgcamento
Referencial) foi justificada somente a sua relevancia técnica, diversamente dos demais
itens que, segundo a SPObras, possuem tanto relevancia técnica quanto financeira”

(peca 63, fls. 44).

19. N3o é diferente em relacdo a comprovacao da aptiddo técnico-
profissional (Item 4.5). Segundo analise técnica da Auditoria8, ”...de forma analoga a
qualificacdo técnica operacional, no subitem 11.4.3. do Edital relativo a qualificacdo
técnica profissional, é prevista a comprovacao da execu¢do dos mesmos servicos: “d)
Assentamento de Tubo de Polietileno de Alta Resisténcia — PEAD para Drenagem, com
diametro igual ou superior a 500mm”; “e) Reabilitacdo Estrutural de Tubula¢des de
Concreto (CIPP com cura UV), com diametro igual ou superior a 400mm”; e “h)

Execucdo de Vala Técnica por método nao destrutivo (MND) (qualitativo)”.

20. Nada obstante, conforme antecipado acima em divergéncia, o

entendimento a que ora se perfilha é o da ndo cumulatividade de ambos os requisitos,

porquanto receptivo aos cenarios em que razdes técnicas fundamentadas e especificas
possam, independentemente de valores, justificarem as exigéncias correspondentes,
desde que indispensaveis ao atendimento da necessidade administrativa concreta.

Nesse sentido, convém colacionar a doutrina de Marcal Justen Filho®:

A Lei alude a parcelas de maior relevancia técnica e de valor
significativa. Nao se trata de requisitos cumulativos, mas é mais
evidente a configuracdo da hipdtese quando tal cumulagdo
ocorre. Quanto nao ocorrer, cabera a Administragao justificar a
razao de escolha, apontando motivos de ordem técnica que
conduzem a necessidade da escolha realizada. [trechos
destacados]

8 Peca 63, fl. 48.

9 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos. 172 ed. rev, atual
e ampl. S3o Paulo. Editora Revista dos Tribunais: 2016, p. 700.
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21. Convém ilustrar, ademais disso, que a cumulatividade de tais
atributos (relevancia técnica + relevancia financeira) ndo parece ter sido incorporada
a NLLCA, a leitura do art. 67, §12, da Lei n® 14.133/202119), consoante o qual, segundo
se depreende, ao se utilizar da particula “ou”, parece mais ter assinalado tais atributos
como alternativos. Ainda assim, vale frisar que, em tais casos, devem ser expostas as
razoes especificas que eventualmente alijaram um ou outro requisito, a pretexto de
sua suficiéncia, isoladamente considerados. Melhor seria sustentar, assim, em ultima

analise, que o critério a ser utilizado é o da alternatividade motivada.

22. Por ultimo, é oportuno citar a licao de Ronny Charles Lopes de

Torres!!:

“Maior relevancia” e “valor significativo” sdo dois conceitos
diferentes. O percentual minimo de 4% esta relacionado as
parcelas de “valor significativo”, ndo as de “maior relevancia”, que
assim serdo avaliadas de acordo com a importancia para a
execucdo contratual. A realidade é dinamica e pode exigir que,
em determinada contratag¢do, uma atividade de baixo custo, em
comparacao com o custo global, tenha relevante importancia.
[trecho destacado]

23. Em que pese o entendimento acima exposto, uma vez que a
Origem noticiou durante os debates de mesa técnica o acatamento de apontamento
mediante a exclusdo de tais cldusulas dos editais, se promovida, restardo superados os

apontamentos 4.3 e 4.5, a critério superior.

10 “Art. 67. A documentacdo relativa a qualificagdo técnico-profissional e técnico-operacional serd
restrita a: [...]

§ 12 A exigéncia de atestados sera restrita as parcelas de maior relevancia ou valor significativo do objeto
da licitacdo, assim consideradas as que tenham valor individual igual ou superior a 4% (quatro por cento)
do valor total estimado da contratagdo.”

1 TORRES, Ronny Charles Lopes de. Leis de Licitages Publicas Comentadas. 142 rev atual e ampl. S&o
Paulo: Editora Juspodivm, 2023, p.
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4.4. O Edital é restritivo no que se refere a exigéncia de que a
licitante comprove que executou pavimento flexivel e rigido
especificamente em sistema viario urbano, em infringéncia ao
§52 do art. 30 da LF n2 8.666/93. (subitem 3.7.2)

24. Trata-se de item que ilustra, em seu cerne, controvérsia de
ordem técnica, como se percebe do confronto das razdes langadas pela Origem com

os contrapontos trazidos pela Auditoria (pega 63, fls 44/45).

25. Da parte estritamente juridica, tal restricdo apenas se justifica
se suficientemente comprovada nos autos, sob o ponto de vista ldgico, técnico e/ou
cientifico, demonstrando-se, em ultima anadlise, como indispensavel ao cumprimento

das obrigacdes (art. 37, inciso XXI, da CRFB de 1988).

26. Em que pese o entendimento acima exposto, uma vez que a
Origem noticiou durante os debates de mesa técnica o acatamento do apontamento
mediante a exclusao de tal cldusula dos editais, se levada a efeito, restara superado o

apontamento 4.4.

4.13. Cabe a SPObras esclarecer se os servicos referentes a
sistemas inteligentes de monitoramento de transito e
informacgao dinamica nao fazem parte do escopo da PPP da
lluminag&o Publica - Contrato n2 003/SMS0/2018, possibilitando
haver a coexisténcia de dois contratos distintos para o mesmo
tipo de objeto. (subitem 3.6.5)

27. Uma vez que a Origem noticiou na mesa técnica o acatamento
do apontamento mediante a exclusao das cldusulas correspondentes do Edital, sem
prejuizo de realizacao de futura licitacdo em separado, se necessario, uma vez levada

a efeito, restard superado o Item 4.13, a crivo superior.

4.15. Nao existem evidéncias da formalizacdo e da previsao
legislativa para a dispensa de Estudo de Impacto Ambiental e
Relatério de Impacto Ambiental — EIA/RIMA e para o
Licenciamento Ambiental para as obras em questdo,
caracterizando infringéncia aos artigos 6°, inciso IX, e 12, inciso
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VI, da LF n° 8.666/93 c/c art. 12 da Resolugdo n®
170/CADES/2014. (subitem 3.8)

28. Acompanha-se a Auditoria (pec¢a 63).

29. Resta ser indicado pela Origem, para superacao, salvo melhor
juizo, os fundamentos juridicos que embasariam a desnecessidade de aprovagao do
CADES sobre a dispensa do Estudo de Impacto Ambiental e Relatdrio de Impacto
Ambiental — EIA/RIMA e para o LA, como abordado durante a realiza¢do dos debates

de mesa técnica.

4.20. Cabe a SPObras o ajuste do Edital e da Minuta de Contrato
no que tange aos procedimentos de recebimento do objeto
contratual. (subitem 3.6.10.1).

30. Uma vez que a Origem noticiou durante a realizagao de mesa
técnica o acatamento do item mediante a insercdo de clausulas especificas relativas ao
recebimento do objeto contratual ao Edital em tela, restard, se promovido, superado

o item, a crivo superior.

Il - Conclusao

31. Diante do exposto, no tocante aos Itens 4.1 a 4.21 do Relatério
Conclusivo de Acompanhamento do Edital da Concorréncia n2 053/2022/SPObras,

diante do acrescido, opina-se da seguinte forma:

32. De inicio, a luz do Relatdrio Conclusivo de Acompanhamento
de Edital (pega 63), no que concerne ao Edital da Licitagdo n2 053/2022, destaca-se a

superacao dos itens 4.7, 4.9, 4.12 e 4.14 e a superacao condicionada dos itens 4.6 e

4.18.

33. No tocante aos itens mantidos pela Auditoria, em virtude do
conteudo eminentemente técnico dos apontamentos 4.1, 4.2, 4.8, 4.10, 4.11, 4.16,

4.19 e 4.21, salvo melhor juizo, ndo se vislumbram acréscimos de ordem juridica.
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34. No tocante aos itens 4.3 e 4.5, nada obstante o entendimento
esposado (§§15 a 22, deste parecer), uma vez retiradas do Edital tais exigéncias pela
Origem, conforme noticiado durante a realizacdo de mesa técnica, ambos podem ser

considerados superados, a critério superior.

35. Quanto ao apontamento 4.4, uma vez retiradas do Edital tal
exigéncia pela Origem, conforme noticiado durante mesa técnica, o mesmo restara

superado, a critério superior.

36. Uma vez que a Origem noticiou durante a realizagao de mesa
técnica o acatamento do apontamento mediante a exclusdo de tal clausula do Edital,
sem prejuizo de licitacdo em apertado durante a execucdo contratual, se for preciso,

opina-se pela possibilidade de superacdo do Item 4.13, a crivo superior.

37. Quanto ao item 4.15 do Relatério, acompanha-se a Auditoria,
restando ser indicado pela Origem, para fins de eventual superagao, salvo melhor juizo,
os fundamentos juridicos que embasariam a desnecessidade de aprovacdo do CADES
sobre a dispensa do Estudo de Impacto Ambiental e Relatério de Impacto Ambiental —

EIA/RIMA e para o LA.

38. No que diz respeito ao Item 4.17, se esclarecidos pela Origem
os pontos ilustrados (§12), bem como juntados aos autos do processo administrativo
correspondente o ajuste firmado entre SIURB e SPObras para a realizagcdo do processo
licitatorio (§13) e os termos relativos a dindamica de fiscalizacdo do futuro contrato,

entende-se pela possibilidade de superacao, a critério superior.

39. Quanto ao item 4.20 do Relatério, uma vez que a Origem
noticiou durante mesa técnica o acatamento mediante a insercdo de cldusulas
especificas relativas ao recebimento do objeto contratual ao Edital em tela, restara, se

promovido, superado o item, a crivo superior.
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40. E 0 que submeto ao crivo de Vossa Senhoria.

S3do Paulo, 25 de maio de 2023

DANIEL REGIS E SILVA
Assessor de Controle Externo
OAB/SP n2 384.543
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