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Excelentissimo Senhor
Conselheiro Relator EDUARDO TUMA

Ref.: Analise de Contratagdo Emergencial.
Contrato Emergencial n° 022/SIURB/2022.
Recomposicao de talude na Rua Brinco da Princesa, n° 180 — Subprefeitura Jagana

1. INTRODUGAO

Tratam os autos de Analise do Contrato n® 0022/SIURB/2022, firmado entre a PMSP, por meio
da Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras - SIURB, e a empresa M.A.S.
Construgdes e Empreendimentos Ltda., no valor de R$ 25.773.417,88, firmado em carater
emergencial, para recomposi¢ao de talude na Rua Brinco da Princesa, n° 180 — Subprefeitura
Jacana, com objetivo de verificar se esta sendo executado de acordo com as normas legais

pertinentes e em conformidade com as clausulas estabelecidas.

No ambito desta Coordenadoria, foram elaborados o Registro Fotografico, peca 22, e o Relatério
de Analise de Contratagao, a peca 23, sendo que as Conclusdes alcancadas estdo a sua fl. 7.

Na sequéncia processual, foi elaborada a primeira manifestacao a peca 54, na qual foi superado
0 apontamento constante no subitem 4.3. e mantidos os apontamentos constantes nos subitens
41.,4.2. e4.4.

Ato continuo, a AJCE se manifestou corroborando o entendimento da Auditoria constante na

ultima manifestacédo de peca 54.
A PFM, por seu turno, se pronunciou a peca 60.

Retornam os autos para manifestacdo acerca das respostas apresentadas pela SIURB as pecas

82/83 e 87/88, conforme determinado por V. Exceléncia as pecas 85 e 89.
2. ANALISE

Primeiramente, conforme requerido pela PFM, foi encaminhado Oficio ao Sr. Secretario
Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras, bem como intimacédo a Origem comunicado o teor

da ultima manifestacdo da Auditoria e parecer da AJCE.
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Em segundo lugar, especificamente quanto a defesa da SIURB, cumpre ressaltar que, embora a
defesa alegue em diversos momentos que se trata de um acompanhamento de execugao
contratual, o presente TC se refere, na verdade, a um procedimento de fiscalizacido distinto,

denominado Analise de Contratacgao.

No que se refere ao item |V da defesa, peca 83, fls. 9/13, foi indicado no relatdrio inicial que fosse
oficiado o dirigente maximo do 6rgao para a tomada das providéncias pertinentes aos achados
ou a identificagdo de responsaveis, conforme disposto no artigo 122 do Regimento Interno desta
Corte de Contas.

No que se refere ao item V, peca 83, fls. 13/18, que versa sobre os precedentes desta E. Corte,
€ pertinente destacar que os julgados mencionados dizem respeito a casos concretos
analisados, levando-se em consideragao toda a instrucdo processual contida nos autos, bem

como as circunstancias enfrentadas pelo gestor publico a época dos acontecimentos.

Na sequéncia, serdo analisadas as defesas apresentadas pela SIURB em face dos
apontamentos mantidos na ultima manifestagao elaborada por esta Coordenadoria.

2.1. Divergéncias no valor do BDI

4.1 A proposta da contratada apresentou um BDI de 24,20% sem desoneragao
(peca 11, fl. 2) e o Contrato adotou um percentual de 29,55% sem desoneragéo,
acarretando em um superfaturamento de R$ 1.378.877,86 se todo o valor
contratual for medido (subitem 3.1.3.).

Defesa da SIURB

No orgcamento previsto no projeto da obra emergencial (doc. 058080762), que
tomou por base os valores da tabela SMSO/data base julho de 2021, bem como
as taxas de BDI ofertadas pela contratada, de 24,20% (sem desoneragéo) e de
29,55% (com desoneragéo), constam os valores totais de R$ 25.048.253,33 (vinte
e cinco milhdes, quarenta e oito mil, duzentos e cinquenta e trés reais e trinta e
trés centavos) referentes ao orgamento com taxa de BDI sem desoneragao, e
R$25.773.417,88 (vinte e cinco milhdes, setecentos e setenta e trés mil,
quatrocentos e dezessete reais e oitenta e oito centavos) referentes ao orcamento
com taxa de BDI com desoneragao.

Ocorre que, ndo obstante o contrato objeto da presente analise (doc. 060295687)
prever em sua clausula segunda, em seu item 2.1, que “as obras serao executadas
no regime de empreitada por precos unitarios, pelos pregos constantes do
Orcamento e da Tabela de Pregos Unitarios SIURB de Janeiro/2021 — sem
desoneracéo, juntados ao processo”, consta, no mesmo documento, como valor
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previsto da contratagdo, o montante de R$ 25.773.417,88 (vinte e cinco milhdes,
setecentos e setenta e trés mil, quatrocentos e dezessete reais e oitenta e oito
centavos), valor este relativo ndo a taxa de BDI sem desoneragao, como previsto
no préprio contrato, mas relativo a taxa de BDI com desoneragao.

Registre-se que a nota de empenho n°® 25347/2022 (doc. 059747304) também
previu a despesa de R$ 25.773.417,88 (vinte e cinco milhdes, setecentos e
setenta e trés mil, quatrocentos e dezessete reais e oitenta e oito centavos) — valor
correspondente a taxa de BDI com desoneragéo.

Percebe-se que poderia existir, aparentemente uma incoeréncia interna ao
contrato em analise, que prevé um critério de preco, por um lado, e um valor que
nao atende a tal critério, de outro. Da mesma forma, percebe-se que a nota de
empenho foi emitida também em valor discrepante do critério contratual adotado,
que, registre-se, seria o adequado a contratagdo, haja vista ser o menos oneroso.

Diante de tal fato, constatado inicialmente pela Auditoria, érgéo técnico entendeu
estar irregular o valor previsto no contrato para o pagamento dos servigos a serem
prestados, qual seja, o montante de R$ 25.773.417,88 (vinte e cinco milhdes,
setecentos e setenta e trés mil, quatrocentos e dezessete reais e oitenta e oito
centavos).

[..]

Ainda, acrescentou que a medigao final do contrato aguarda a publicagao de termo
de replanilhamento contratual, onde sera feito o ajuste do valor do mesmo, com a
aplicagao de valores referentes a taxa de BDI sem desoneracéo.

Assim, formalmente, teria razdo a Auditoria. Contudo, os fatos aprtesentados por
esta SIURB no decorrer da contratacdo tornaram materialmente superada a
irregularidade.

Nesse sentido, como bem apontado pela PFM, as manifestacbes apresentadas
esclarecem a irregularidade apontada, consistente em previsdo contratual de
pagamento de montante superior ao valor devido derivado do critério estipulado
referente a taxa de BDI adequada, qual seja, a sem desoneracao.

[..]

Ou seja, se, por um lado, a Administragdo Publica tem o dever de gerir o0 seu
orcamento atendendo ao Principio da Economicidade, e assim contratar pelo
menor valor possivel (sem que se comprometa, claro, os padrées de qualidade
pertinentes), o que, no caso da empreitada objeto do contrato em analise, seria o
valor constante na Tabela de Precos Unitarios SIURB de Janeiro/2021 — sem
desoneracgio; por outro, a empresa contratada tem a prerrogativa legal de optar
pelo regime de contribuicdo previdenciaria escolhido pela Administragéo, apos a
contratagéo, podendo, assim, se conformar a esta opgéo sem qualquer prejuizo.

Trata-se de uma prerrogativa LEGAL DA CONTRATADA ACEITAR OU NAO, de
forma que nao existe nenhum impeditivo para ter sido emitida nota de empenho
no valor do orgamento com desoneragao, como se aferiu, nem tampouco para
constar tal montante no contrato enquanto valor do mesmao.

Cod. 042 (Versdo 05) 3



Tribunal §

de Contas| 1
DO MUNICIPIO DE SAO PAULO 005293/2022

O valor do orgamento sem desoneragao seria o legalmente o adequado, tendo
sido corretamente instituido no contrato enquanto seu critério de remuneragao
(Clausula segunda, item 2.1).

Assim, percebe-se como improcedente a irregularidade aferida pela Auditoria
neste ponto, no que tange ao valor equivocado constante tanto na nota de
empenho quanto no contrato em analise.

Entretanto, ndo obstante a possibilidade de existéncia de irregularidade formal
constante no contrato e aferida pela Auditoria, cabe registrar que esta
Administracao Municipal, oficiada do relatério de auditoria de pega 23, juntado ao
processo SEI n®6022.2021/0003844-7 como “Relatério de Analise de Contratacao
(doc. 066005724), juntou ao citado processo SEI nova planilha constando apenas
o orgamento sem desoneracgao (doc. 06793839) e deu encaminhamento para que
esta nova tabela fosse publicada em substituicdo a tabela anteriormente
constante, que apresentava os or¢gamentos com desoneracdo € sem
desoneragao.

Assim, em novo despacho autorizatdrio (doc. 068011180), a partir de “critérios de
conveniéncia e oportunidade administrativa”, autorizou a substituicdo da Planilha
de Orcamento Sem Desoneragdo “em atendimento a solicitagdo constante no
Relatério de Analise de Contratacdo do TCM” sanando qualquer irregularidade
que pudesse ter sido apontada inicialmente.

Ainda, cabe registrar que, ndo obstante as obras ja terem sido entregues
provisoriamente em 23/05/2022, conforme termo de recebimento provisorio
juntado ao processo SEI citado como doc. 085436773, ja existe AGORA e ainda
que a destempo, juntado a este processo qualquer documentos relativos aos
pagamento das obras.

Diante do exposto, reiteramos que ainda que se pudesse manter esse
apontamento como procedente formalmente, ele foi devidamente SANADO no
decorrer da instrugdo, tornado improcedente o apontamento pois corrigido
justamente em atencido aos apontamentos deste Tribunal, ndo existindo, dessa
forma, nenhuma razéo para que a execugdo em questao seja maculada por este
apontamento. (pega 83, fls. 2/5).

Analise
Na analise do Contrato realizada, tendo em vista a auséncia da medi¢ao final a época, foi
identificada uma discrepancia entre o BDI considerado na proposta da empresa e no Contrato

de 24,70% (sem desoneragcdo) com o BDI indicado na planilha de custos de 29,55% (com

desoneracao), resultando no valor do sobrepreco inicialmente destacado.

Ato continuo, conforme ultima manifestacdo elaborada, observa-se que para a referéncia sem
desoneragdo (BDI de 24,70%), o montante total do Contrato alcangaria R$ 25.048.253,33,
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enquanto para a referéncia com desoneragéo (BDI de 29,55%), o valor contratual ascenderia a
R$ 25.773.417,88.

Diante dessa contextualizacdo, procede-se a retificagdo do montante inicialmente destacado

como sobreprecgo para R$ 725.164,55.

A par dessa contextualizagao e considerando a retificagdo da planilha orgamentaria pela Origem
e, consequentemente, o montante final pago na contratagdo, totalizando R$ 25.048.253,33,
conclui-se que o sobrepreco inicialmente identificado ndo se materializou, ou seja, nao houve

efetivacdo do superfaturamento.

No que tange ao mérito do apontamento, considerando que a Origem reconhece o0 equivoco,
aliado aos relatérios elaborados, além do parecer da AJCE, cuja exposicéo € bastante clara e
didatica, entende-se que ndo subsiste controvérsia acerca do seu conteudo, restando
consolidado que houve, em um primeiro momento, irregularidade e sobreprec¢o na contratagao

sob esse aspecto.

E importante ressaltar que, ainda que a Origem enquadre a irregularidade como como um mero
"equivoco formal", é razoavel inferir que a contratagdo possivelmente custaria R$ 725.164,55 a

mais para o mesmo objeto, caso ndo houvesse auditoria contratual.

Apos as devidas ressalvas, considera-se que o0 apontamento € passivel de superagédo, uma vez
que a Origem procedeu a corregdo da irregularidade, o que resultou na ndo efetivagdo do

superfaturamento.

2.2. Execucgao de servigos acima do limite legal

4.2 A contratagao direta das obras para toda a extensao do talude infringiu o art.
24, inciso IV, da Lei 8.666/1993, uma vez que a situagdo calamitosa se
encontrava em cerca de 40 m de extensdo e ndo nos 145 m executados
(subitem 3.2).

Defesa da SIURB

O entendimento pacifico quanto ao tema é o de que o dispositivo citado permite
a contratacdo emergencial de parcela de obra efetivamente necessaria para
afastar os riscos iminentes e urgentes, bem como a perda dos servigos
executados.
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O parecer SIURB/ATAJ N° 055579262 (doc. 055579262 do Processo SEI aqui
referido), de lavra do Sr. Paulo César Nannini, Procurador do Municipio junto a
SIURB/ATAJ, destacou essa restricao:

[..]

A Auditoria dessa Corte, sem que fizesse visita presencial ao local mas apenas
analise por FOTOS E DOCUMENTOS, aferiu que, “nas fotos constantes no
Relatdrio de Vistoria da SIURB (pega 6), que trata da situagédo emergencial que
originou a contratagao sob analise, percebe-se que as fendas existentes nos
taludes que comprometiam a segurancga das residéncias lindeiras encontravam-
se em uma area que nao ultrapassava a 40 metros de extensao.”

Ainda, aferiu que “a execugao dos trabalhos se prolongou por uma extensao de
145 metros, incorrendo em execucao de servicos que poderiam ter sido
executados posteriormente, apds o devido procedimento licitatério, haja vista
nao se tratar de area que exigia intervengao urgente que n&o pudesse aguardar
o tempo necessario para tanto.”

Ora, primeiramente, trata-se de conclus&o alcangada por agente Auditor, DATA
MAXIMA VENIA, que sequer esteve no local dos fatos.

Segundo que, em sua analise totalmente SUBJETIVA, entendeu e concluiu que
apenas 40 metros de extensao teriam que sofrer intervencao urgente.

O agente nao levou em consideragao toda a situagéo do entorno, da populagao
gue poderia sofrer risco de vida com uma demora na realizagao de licitagao para
os demais cerca de 145 metros de extensao, nem tampouco considerou o custo
beneficio de a obra toda e completa de RISCO ja sofrer intervengao por uma
construtora contratada com mJao de obra, material e maquinario JA

TRATA-SE, ATE PARA OS NAO ENGENHEIROS, de bom senso. Uma decisdo
tomada por esta Administragao de ja resolver situagéao, frise-se, de RISCO, de
uma so6 vez, com vantajosidade em custos (pois nao apontado nenhum prejuizo
pela Auditoria, ndo apontado QUAL SERIA A ECONOMIA GERADA PELA
EXECUCAO DOS DEMAIS 145 METROS POR VIA DE LICITACAO).

Ora! E muita presuncéo e desprezo pela solugdo adotada e escolhida por esta
Administracdo Municipal na gestdo da administragcao, que detém o minimo de
liberdade e discricionariedade, envolvidos em presungdo de veracidade e
legitimidade em seus atos.

Segundo a Auditoria, “ndo constam justificativas e elementos técnicos nos autos
para a execucdo da obra emergencial por toda a extens&o do talude, cerca de
145 metros”.

Todavia, esta SIURB alegou que “consta dos autos, Relatério da Empresa
Projetista ao qual apresenta os fundamentos técnicos onde afirma que a solugao
de contencdo tem que ser aplicada em toda extensio do talude nos termos das
fls. 067943659” (pega 50, fl. 3).
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Por sua vez, assim a empresa contratada se manifestou sobre a questao: “Muito
embora tenha constado no processo administrativo que a area nao ultrapassava
40 m de extensao, fato € que nao se tornaria viavel, tecnicamente falando, a
prestacdo dos servicos apenas no local indicado, considerando que a obra néo
seria entregue a contento. Quando da vistoria realizada pela empresa
Contratada no local da obra, identificou-se que, apesar da vegetagao cobrir
grande parte do talude, outras areas estavam com comprometimento de
estabilidade e, portanto, com necessidade de intervengéo. Desta forma, a fim de
dar fiel cumprimento a determinacgao oriunda do Ministério Publico, os trabalhos
foram estendidos até a eliminagao dos riscos de estabilidade da area afetada”.

Com base nestas informagdes e na determinagao do Ministério Publico, TANTO
ESTA SIURB QUANTO a empresa Contratada desenvolveram um estudo
detalhado das condi¢des do terreno, determinando as areas onde as execugodes
dos servicos eram necessarias, conforme o relatério emitido pela empresa
Dédalo Engenharia, conforme anexo (Doc. 01).

No mencionado relatério € possivel identificar as solugdes que foram utilizadas
para a obtencdo dos valores necessarios a estabilizacdo do talude lindeiro as
casas da rua Brinco da Princesa. Em momento algum, a empresa Contratada
fixou limites de extensao do local de intervengcdo e sim, nos locais onde a
intervengdo seria necessaria e garantiria a estabilidade do talude e seguranca
dos moradores das casas ao longo da Rua Brinco da Princesa.

O projeto de contencao das casas em toda a extensao do talude e ndo apenas
nas que possuiam trinca, tratou-se, em verdade, de medida técnica mais
adequada para manter a seguranga e a propria garantia dos servigos que foram
executados. Nao houve descumprimento do art. 24, inciso IV da Lei de
Licitagbes como constou no relatorio.

Nenhum desses fatos foram levados em consideragao para alterar a conclusao
da Auditoria

[..]

Nesse sentido, a recomposi¢ao de toda a extensao do local se fez premente,
considerando que ma execucgido da obra apenas da forma como constou no
relatério implicaria em varios problemas, a comecgar pelo aumento dos riscos na
execucao da obra, que poderia afetar (e afetaria) todo o escopo do planejamento.

Outros impactos negativos estdo relacionados a menor produtividade, baixa
qualidade do resultado, incompatibilidade da obra final com o projeto, afora as
respectivas punicdes decorrentes disso, que afetam todos aqueles cuja
responsabilidade foi apurada. Nesse sentido, ndo pode ser aceita a justificativa
de que a situagdo calamitosa estava apenas na extensdo dos 40 m,
considerando a importancia e necessidade de se resguardar toda a area de 145
m, pela presenca de fendas e perigo durante toda a extensao do local.

A empresa Contratada, utilizou-se das melhores técnicas aplicaveis ao caso a

fim de atender a necessidade do 6rgao publico, o préprio pedido do Ministério
Publico e ainda, garantir aos moradores da regido a seguranca adequada do
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local. Nao houve qualquer descumprimento contratual por parte da M.A.S,
devendo ser o presente procedimento arquivado.” [...] (peca 83, fls. 5/7).

Adicionalmente, consta a peca 88, relatério contendo informagdes fotograficas complementares

das obras.
Analise

Inicialmente, é importante ressaltar que, de acordo com o Registro Fotografico apresentado na

peca 22, foi realizada visita ao local das obras em questao no dia 13.04.2022.

Consoante ja tratado nos relatérios antecedentes, ressalta-se que a caracterizagao da situagao
emergencial deve ser inequivocamente evidenciada no processo administrativo, demonstrando
que a contratagao se restringe estritamente ao necessario para mitigar a situagdo calamitosa

em questao.

Nesse contexto, verificou-se que a situagdo emergencial foi delimitada em 40 metros, ao invés
dos 145 metros contratados. E relevante salientar que a auditoria ndo afirmou, em momento
algum, a desnecessidade de intervengcdo nos 105 metros restantes, mas tdo somente que a
emergéncia se afigurava somente em 40 metros. Portanto, pode-se inferir que o procedimento

licitatério regular poderia ter sido adotado para essa porgao nao emergencial.

Por outro prisma, poder-se-ia supor uma hipotese na qual o processo administrativo nao
estivesse devidamente instruido e que houvesse outras areas onde a situagdo de urgéncia foi
avaliada e detectada, mas nao devidamente caracterizada. Contudo, as defesas apresentadas
nao conseguem comprovar essa hipétese, de modo que néo resta comprovada a necessidade

de atendimento imediato em toda a extensdo do talude.

Nesse prisma, o relatério fotografico apresentado na peca 88 também atesta apenas a
existéncia de fendas em toda a extensdo do talude. Todavia, ndo ha comprovagao de uma
situagdo de risco iminente que nao pudesse aguardar até que uma nova licitagdo fosse

realizada.

A despeito de uma execugéo integral em um unico momento possuir eventualmente vantagens
operacionais ou econémicas, cumpre ressaltar que a legislacdo n&do concede tal opgéo ao

administrador publico.
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De igual forma, o argumento de que a empresa estava mobilizada e presente no local, ainda
que razoavel em uma esfera privada, na esfera publica a licitagdo € o meio técnico legal

estabelecido para assegurar os principios constitucionais da administragao.

Por conseguinte, mesmo que a realizagdo desta obra tenha proporcionado beneficios a
populagao circunvizinha, tal fato ndo justifica a expansao da obra emergencial para além da
urgéncia identificada.

Em face do exposto, € mantido o apontamento 4.2.
2.3. Falta de identificagcao do engenheiro — apontamento superado.
2.4. O prazo contratual ndao havia sido cumprido

4.4. O Contrato ndo estava encerrado apds 180 dias do inicio das obras, em
infringéncia ao art. 24, inciso 1V, da Lei 8.666/1993. (subitem 3.4).

Defesa da SIURB

Conforme aferido pela Auditoria (peca 23, fl. 06), a data do fim do contrato seria o
dia 21/05/2022, a fim de cumprir com o prazo de 180 dias, contratualmente
estipulado.

Entretanto, de acordo com a Auditoria, em consulta ao Processo SEI respectivo,
na data de 01/06/2022, percebeu-se que o contrato ainda ndo havia sido
encerrado. (pega 83, fl. 7).

Nesse sentido, a defesa alega que a obra havia sido finalizada, ainda que n&o houvesse
documentado no processo SEl:

Ainda que ndo se encontrasse no Processo SEI a comprovacao do efetivo
encerramento do contrato e entrega da obra concluida no prazo contratual e legal
prescrito, de 180 dias, tal fato, especialmente numa contratagdo emergencial, é
meramente FORMAL, incapaz de macular a execu¢gao como um todo.

Assim, e tendo em vista as dificuldades ja conhecidas desta Administragdo em
documentar no processo SEI toda documentagdo legal necessaria em tempo,
MAS, considerando a relevancia das informacdes e fatos reais e a comprovagao
do término da obra em perfeita harmonia com os prazos e valores dispostos em
contrato, com a perfeita execugéo do objeto, sem que tenha havido NENHUM
apontamento da Auditoria desabonando tal afirmagao, qual seja, a boa e perfeita
execucao do objeto, o apontamento deve ser afastado, até porque ja regularizada
a situagdo documental no processo SEI, seguindo anexo ao presente FOTOS
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QUE COMPROVAM A BOA EXECUCAO DA OBRA NOS TERMOS, PRAZOS E
VALORES PACTUADOS. (peca 83, fl. 8)

Analise

Em consulta ao SEI respectivo, consta os DOCs SEls: 085436773 — Termo de Recebimento
Provisério datado de 23.05.22; 089054178 — Termo de Encerramento Definitivo datado de
19.08.2022; e, 099233945 - Termo de Encerramento do processo datado de 04.03.2024.

Em consulta ao historico do processo SEI, o encaminhamento anterior ao Termo de
Recebimento Provisério € de 23.11.2022, ou seja, as documentagdes foram instruidas no

processo apos essa data.

Adicionalmente, a ultima medig&o realizada (SEI 6022.2022/0003898-8) indica o periodo de
01.05.2022 a 21.05.2022.

Considerando que de fato ndao ha comprovacao de que a obra tenha se estendido além da data
de 21.05.2022 e que a Origem posteriormente corrigiu o apontamento, embora de forma
extemporanea - aproximadamente 6 meses apds -, e considerando também que o apontamento
se referia ao contrato que ndo estava encerrado, considera-se o apontamento passivel de

superacao.
3. CONCLUSAO

A luz do exposto, os apontamentos constantes nos subitens 4.1 e 4.4 consideram-se saneados,
além do apontamento 4.3, superado na ultima manifestagdo; mantendo-se o apontamento

referente ao subitem 4.2. a fl. 7 da pecga 23.

E o que se submete & apreciacéo e deliberacdo de Vossa Exceléncia.

Em 15.03.2024

MARCOS ALVES DE CARVALHO DIMITRI F. CARVALHO RODERMEL
Supervisor de Controle Externo 14 Coordenador de Controle Externo
Coordenadoria Vi
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