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DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
GABINETE CONSELHEIRO RICARDO TORRES
Excelentissimo Senhor Conselheiro

Ref.: Manifestagcdao sobre Representacao em face do Edital SPTrans n° 035/2023 para
aquisicao de licengas de uso de Sistema de Monitoramento e Gestao Operacional
(SMGO) para monitoramento, planejamento e gerenciamento do Sistema de Transporte
Coletivo Publico de Passageiros da Cidade de Sao Paulo com os respectivos servigos
de implantagcao, customizagao, operagao, treinamento, manutencao, processamento,

armazenamento e comunicag¢ao de dados em nuvem sob demanda.

1. INTRODUGAO

Trata o presente de Representacéo apresentada pelo Sr. Guillermo Santana Andrade Glassman
em conjunto com as empresas Optibus Brasil Sistemas e Solugdes Em Transporte Ltda.
(“Optibus”), Volaris Brasil Tecnologia Ltda. (“Volaris”) e Tacom Projetos de Bilhetagem Inteligente
Ltda. (“Tacom”), suscitando irregularidades no Edital SPTrans n°® 035/2023, cujo objeto é a
aquisicao de licengas de uso de Sistema de Monitoramento e Gestao Operacional (SMGO) para
monitoramento, planejamento e gerenciamento do Sistema de Transporte Coletivo Publico de
Passageiros da cidade de S&o Paulo, com os respectivos servigos de implantagéo,
customizagdo, operagao, treinamento, manutencdo, processamento, armazenamento e

comunicac¢ao de dados em nuvem sob demanda.

O objeto licitado é a aquisicdo de licengas de uso de sistema de monitoramento e gestédo
operacional (SMGQO) para monitoramento, planejamento e gerenciamento do sistema de
transporte coletivo publico de passageiros da cidade de Sao Paulo com os respectivos servigos
de implantagcdo, customizacdo, operacdo, treinamento, manutencdo, processamento,

armazenamento e comunicagao de dados em nuvem sob demanda.

O Edital SPTrans n° 035/2023 foi inicialmente publicado no Diario Oficial da Cidade — DOC

em 26.12.23, com previsao de abertura das propostas para 18.01.24 as 10h, e foi objeto de
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acompanhamento realizado no TC 000199/2024. No Relatério Preliminar de Acompanhamento

de Edital, concluiu-se que o certame nao reunia condigdes de prosseguimento.

Em 17.01.24, a SPTrans suspendeu de oficio a licitacdo em face de impugnacdes, mas
em 21.02.24 publicou sua retomada com um novo edital, analisado novamente por esta Auditoria,
que manteve sua conclusao de que o certame nao reunia condigdes de prosseguimento. A data
limite para recebimento das propostas foi adiada para o dia 05.04.24 as 10h, conforme publicado
no DOC de 14.03.24.

Na inicial (peca 1, fls. 5/6), o Representante requereu:

a) Sustagao imediata do Edital n. 035/2023 da SPTrans;
b) Que se ordene o andamento urgente deste feito;

c) Que se determine, “ad referendum” do Pleno, as medidas corretivas pertinentes e
a sustagao do procedimento;

ApoOs regular intimagdo, a SPTrans manifestou-se sobre a presente Representagdo, conforme

consta das pecas 27 e 28 deste processo.

Em seguida, remeteram-se os autos a esta Auditoria para manifestagdo sobre os documentos
acostados. Em razdo dessa analise, emitiu-se Relatério Conclusivo (peg¢a 38) concluindo pela
procedéncia das alegagbes do Representante quanto aos itens 2.2, 2.3 e 2.7, e pela

improcedéncia das alegagbes quanto aos itens 2.1, 2.4, 2.5, 2.6 e 2.8.

Em 06.03.24, o Representante Sr. Guillermo Santana Andrade Glassman protocolou nova
peticdo junto a este Tribunal (pega 52), que V. Exa. encaminhou a esta Auditoria para ser juntado

ao TC 000446/2024 com posterior analise e manifestagao.

Em 15.03.24, V. Exa. determinou (pec¢a 39) que se oficiasse a Origem para que tomasse
conhecimento do Relatério Conclusivo da Representagao, o que foi feito conforme peca 40. Em
resposta ao oficio, a SPTrans manifestou-se (pecas 47 e 48) em 05.04.24, o que foi encaminhado

em 11.04.24 para esta Auditoria para nova analise.

Prosseguimos, assim, com a analise do material encaminhado pela Origem em conjunto com as

novas informagdes acostadas pelo Representante.
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2. ANALISE
2.1.Novas informagdes acostadas pelo Representante

Manifestacdo do Representante

Em sintese, a pega 52, o Representante alega que a SPTrans, em seus argumentos a
Representacgéo original (pega 28), confirma a ocorréncia daquilo que chamou de “qualificagédo
surpresa” e afirma que procedeu a uma “verificagdo por amostragem”, que depende de previsao
expressa e detalhada em Edital — o que nao ocorreu no caso, em infringéncia ao art. 17, §3°, da
Lei n® 14.133/2021.

Nota que, ademais, o Tribunal de Contas da Unido indica em seu “Manual” que a exigéncia de
amostras € medida absolutamente excepcional, dado que restringe a competitividade, e, por isso,
deve ser nao apenas prevista no Edital, mas devidamente e previamente fundamentada.
Também a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido aponta que a exigéncia de amostra s6
€ possivel de forma excepcional, previamente detalhada de forma objetiva no Edital e em respeito

aos critérios definidos em Lei.

Indica que a jurisprudéncia do TCU aponta, inclusive, em prestigio a economicidade, que todas
as providéncias possiveis devem ser adotadas pela Administracdo na tentativa de evitar a
desclassificacdo da melhor proposta, e que no caso em tela ndo se permitiu, ademais, que os
concorrentes acompanhassem a “amostragem” realizada nos demais, de modo a que se evitasse

favoritismos e subjetividades.

Analise da Auditoria

A Lei 14.133/2021 determina, em seu art. 1°, que “esta Lei estabelece normas gerais de licitagéo
e contratacao para as Administragdes Publicas diretas, autarquicas e fundacionais da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”, e acrescenta no §1° do mesmo artigo que “néo
sdo abrangidas por esta Lei as empresas publicas, as sociedades de economia mista e as suas
subsidiarias, regidas pela Lei n°® 13.303, de 30 de junho de 2016, ressalvado o disposto no
art. 178 desta Lei”.
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Como a SPTrans se trata de empresa de economia mista, ndo &, portanto, abarcada por essa
lei. Verificando-se a Lei n°® 13.303/2016, que seria a equivalente para esse tipo de pessoa
juridica, ndo se observa nenhuma ressalva quanto ao uso de amostragem como aplicado pela

SPTrans no caso em tela.

Além disso, como ressaltado no item 2.1 do Relatério Conclusivo da Representagéo (peca 38,
fls. 2/7), no Relatério Conclusivo de Acompanhamento de Edital SPTrans n°® 035/2023 (peca 47,
fls. 89/91 do TC 199/2024) nao foram identificadas irregularidades nos critérios de Qualificagao
técnica no Edital e, em particular, nos procedimentos definidos para o processo de pré-
qualificagdo, concluindo-se que o Edital esta em conformidade com o Regulamento Interno de
Licitagdes e Contratos (RILC) da SPTrans.

Sendo assim, considera-se que nao assiste razdo ao Representante em suas alegacgoes,

concluindo-se por sua improcedéncia.
2.2.Desatualizagao do Termo de Referéncia em desatendimento ao interesse publico

Manifestacdo da Origem

A SPTrans argumenta que (peca 48, fls. 1/2):

Em que pese o entendimento da Auditoria de procedéncia deste item, é importante
ressaltar que sua argumentagcédo € completamente descompassada dos argumentos da

Representacéao, razao pela qual, ndo ha como conferir procedéncia a Representagao.

Isto porque a n. Auditoria traz elementos de seu inconformismo contido no Relatério
Conclusivo de Analise do Edital, que devem ser avaliados naquele ambito, ndo deslocados
para a presente representagcdo, sem que os representantes tenham argumentado tais
fatos.

A representagdo alega desatualizagdo do Termo de Referéncia porque ele teria se
utilizado de Data Center fisico e ndo se atentado a evolugao tecnolégica do setor que

impde uma solugao “em nuvem”.

Ocorre que essa argumentacao é afastada pelos Srs. Auditores ao afirmarem que
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“Em relagdo a incorporagdo do conceito de computagdo em nuvem ao
Edital, cabe registrar inicialmente que, como alegado pela SPTrans,
essa tecnologia esta prevista no Termo de Referéncia do certame”.

Ora, se ha o reconhecimento de que o contido na representagédo ndo se coaduna com a

realidade, ndo ha o que se falar em procedéncia.

Os Srs. Auditores fazem um esforgo légico para salvar a representagéo, baseando sua
decisdo em argumentos nédo trazidos pelas representantes, e que nao sao passiveis de

trazer qualquer ilegalidade ao Edital.

Afirmam que a SPTrans deixou de consolidar as especificagdes no instrumento
convocatorio, e que isso causaria inseguranga juridica ao contrato e dificuldade de

fiscalizagao.

Como tal assunto sequer fez parte da representagéo, nao houve manifestagao anterior da
SPTrans neste processo, mas é certo que ndo ha procedéncia na alegagao da Auditoria,
como ja tratado nas manifestacdes sobre os Relatérios Preliminar e Conclusivo de
Auditoria do Edital.

Naquela oportunidade, a SPTrans esclareceu que todas as especificagbes do SMGO ja

estdo consolidadas no Edital. O mero fato de haver referéncias ao contrato de

concessdo ndo faz nascer novas obrigagdes para a contratada nem altera o objeto
contratado, principalmente porque as referéncias dizem respeito a equipamentos

embarcados, e ndo ao SMGO de maneira especifica. Nesse sentido, a SPTrans nem teria

como “consolidar as especificacoes técnicas” diferentemente do que ja consta do

edital.

Em segundo lugar, reforga-se que o SMGO é um objeto com forte ligagdo com o contrato
de concessao, logo é natural que a compreensdo do SMGO pressuponha a compreensao

do contrato de concessao e de seus aditamentos.

Ou seja, qualquer interessado em fornecer o SMGO deve conhecer o contrato de
concessao, incluindo seus aditamentos. Se um interessado ndo é capaz de consultar e
entender o contrato e seus aditivos (todos disponiveis na internet), ele ndo é capaz de

fornecer o SMGO. Nao haveria nenhum beneficio em ‘“traduzir’, “copiar’ ou

“mastigar” o contrato de concessao no edital do SMGO.
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Ha uma diferenca importante entre a Administragdo Publica fornecer informagdes
transparentes e fazer o trabalho de empresas privadas. Infelizmente, o apontamento da

auditoria aponta para a segunda alternativa.

Em terceiro lugar, a auditoria ndo aponta quais seriam as especificacdes que teriam

deixado de ser consolidadas. Subentende-se que se esta a referir aos equipamentos

embarcados, que nao serdo fornecidos pela futura contratada, inexistindo razao para

transcrever as especificagdes no edital do SMGO.

Assim sendo, considerando ainda que a questao € completamente estranha a presente
representagcdo, o apontamento da n. auditoria é improcedente, uma vez que nao ha
nenhum prejuizo a compreensao do objeto decorrente das referéncias aos contratos de

concessao

Da mesma forma, improcedente a representagcdo no que se refere a desatualizagdo do
Edital, conforme entendimento da prépria Auditoria que reconhece que a argumentacao

feita pelas Representantes foram superadas. (grifos no original)

A consolidacao dos requisitos técnicos exigidos em documentacéo especifica no préprio Edital

do SMGO facilitaria a compreensao do objeto e otimizaria o processo de elaboragao de prego

pelos licitantes.

No entanto, considerando os argumentos da origem, principalmente de que as mengdes ao

contrato de concessao dizem respeito a obrigagdes de terceiros, de que as especificacdes

pertinentes ao SMGO constam do edital e de que o conhecimento do contrato de concesséo,

dada sua ligacédo com o presente edital, é indispensavel para os concorrentes de uma licitagao

dessa complexidade, a Auditoria entende que o apontamento pode ser considerado superado.

2.3.llegalidade da inclusao de Data Center no escopo do objeto licitado — obrigatoriedade

do parcelamento do objeto

Manifestacdo da Origem

A SPTrans argumenta que (peca 48, fls. 2/3):
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Mais uma vez a Auditoria entende pela procedéncia da representagédo por assunto

totalmente alheio aos argumentos das Representantes.

Como se observa do proprio nome dado ao tdpico, a questdo versa sobre licitar o Data

Center em conjunto com o SMGO.

Entretanto, ao avaliar a questdo, a n. Auditoria fala sobre a necessidade de parcelamento
do objeto em razdo da inclusdo do DRT (Demand-Responsive Trasport) no objeto do
Edital.

A Auditoria sequer teve o cuidado de afastar por completo a argumentagdo da
representacao, limitando-se a dizer que: “Quanto ao questionamento sobre a contratagdo

de solugdo em nuvem, reiteramos que essa tecnologia ja se encontra delimitada no edital”.

Como ja tratado pela SPTrans, a sustentagdo do SMGO é essencial para sua
operacionalizagdo, razéo pela qual n&o justifica a licitagdo em apartado, como requer as

Representantes.

Como a n. Auditoria ndo se manifestou sobre eventual irregularidade contida na licitagdo
na forma da Representagdo, € de se concluir que ela ndo existe. Ndo havendo
irregularidade sobre esse ponto da Representagdo, € evidente que ela deve ser

considerada improcedente.

Quanto a argumentagao trazida pela n. Auditoria, inovando os argumentos da
representacgao, trataremos a seguir, posto que tem relagdo com o item 2.7, e ndo sobre o

presente item, como equivocadamente concluiu o Relatério sob analise. (grifos no original)

Considerando os argumentos da SPTrans sobre o SMGO e a necessidade de sustentagao para

sua operacionalizagdo, razao pela qual ndo justifica a licitagdo em apartado de Data Center, e

também que nao foram apontadas irregularidades na opgao pela solugdo em nuvem no

acompanhamento realizado no TC 000199/2024, a Auditoria entende que o apontamento pode

ser considerado superado.

2.7.Novas exigéncias técnicas nao previstas na fase de certificacao

Manifestacdo da Origem
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A SPTrans argumenta que (peca 48, fls. 3/5):

Cod. 042 (Versdo 05)

Nesse ponto, as Representantes entendem que o DRT, licengas Oracle e Cofre de Senhas
ndo poderiam ser incluidos no Edital de Licitagéo, porque nado foram exigidos no processo

de certificagao a que se submeteram as licitantes.

A SPTrans se manifestou demonstrando o esforgo da Administragdo Publica de incorporar
as atualizagdes tecnoldgicas e preservar a ampla concorréncia sem a criagao de restrigcbes

injustificadas.

Os Srs. Auditores reconheceram que “nao ha ébice na inclusao de funcionalidade no edital
que ndo fizessem parte do escopo da solugéo certificada. Isso vale para o software DRT,
banco de dados Oracle e cofre de senhas — apesar do ultimo ja constar do Anexo VIl dos
contratos de concessdo como cofre de chaves”, ou seja, ja afastando de plano a

argumentacgao das Representantes.

Mais uma vez, os Srs. Auditores se manifestam em assunto alheio a Representagéo,
concluindo pela irregularidade, pelos mesmos motivos colocados da analise do item 2.3,

ou seja, a necessidade de parcelamento do objeto entre SMGO e DRT.

Esses nao foram os fundamentos da Representagdo, e como tal, ndo podem ser

considerados motivadores para procedéncia da representagao.

Se a n. Auditoria entende haver falhas no Edital, ela deve abordar o assunto no &mbito do
Relatorio de Fiscalizacao do Edital. Na presente representagao deve se limitar as questdes

postas pelas Representantes, as quais ela reconhece como improcedente.

Mais uma vez, traz assunto que, por nao fazer parte da representagdo, nido teve
manifestagdo anterior da SPTrans sobre o tema, razdo pela qual € necessaria breve

explicagéo.

O Anexo VIl dos editais de concessao de 2019 prevé a contratacédo e desenvolvimento do
SMGO, assim como as definicdes acerca dos equipamentos embarcados e relagdes entre

o software e o hardware previstos.

O Caderno lll do Anexo VIl introduziu uma lista de 726 funcionalidades que fariam parte
do SMGO e que seriam alvo de certificagdo e homologagao para quaisquer empresas que

tivessem interesse em fornecer seu SMGO para o poder publico.
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“

Dentre estas funcionalidades, no médulo de Base de Dados, tendo como obrigagao
receber todos os dados atualmente incorporados ao SIM e ao INFOTRANS, bem como
devera gerar dados para suportar a necessidade de informagbes” (Anexo VIl pg. 78), estes
relacionados a operagdo do sistema, como dados das concessionarias do servigo, das
linhas que compde o Sistema de Transporte e de seus servigos complementares, como o
Servico Atende+ (Lei 13.241/2001, Art. 2°, Inciso II).

Neste mesmo conjunto de funcionalidades, constam as que sao relacionadas aos sistemas
atuais da SPTrans (conforme Apéndice A do Termo de Referéncia), como SIM e Infotrans,
e que a SPTrans nao pode deixar de possuir. De tal forma, as funcionalidades 76 a 92

listam as necessidades de implementagao para o Servigo Atende+, como segue:

Infotrans / Atende: desenvolvimento de sistema que possibilite
a interatividade do usuario com o servigo, permitindo que ele
realize via internet ou por aplicativo em dispositivo maovel,

76 : ; e
procedimentos que hoje devem ser solicitados pessoalmente

ou
| por telefone. Dentre os processos necessarios, destaca-se:
v * Pré-cadastramento no Servico;
78 = Anexar Ficha de Avaliagao Meédica;
79 #|Informagdes sobre o deferimento/indeferimento de cadastro;
80 #|Informagdes sobre auditorias médicas;

= Solicitagao de programacgao de viagens regulares;

SEQ. | ITEM FUNCIONALIDADE
82 +Saolicitaglo de programagao de viagens eventuais,
83 + Alteracdo de enderego;
84 # Alteracao de programacao de viagens;
85 * Solicitar cancelamento de viagens;
86 +Suspender o pedido de cancelamento de viagens;
87 * Enviar justificativa de faltas:
g8 chnsultar programagao de viagens (horarios de embarque e
prefixo de veiculos);
89 » Consultar localizagao do veiculo;
a0 +Histdrico de pedidos;
91 = Avaliar atendimento;
g2 | *Registrar reclamacao/elogio

Este conjunto de funcionalidades permitiria um avango na gestdao e na qualidade do
Servigo Atende+, ja que atualmente as mesmas nao estdo inseridas no Infotrans. Isso
significa que o médulo DRT nao excede substancialmente aquilo que foi inicialmente
previsto para o SMGO no contrato de concesséo, diferentemente do que alega o Relatério

Conclusivo da Representagéo.

Como é sabido, inclusive apresentado aos nobres auditores em Mesa Técnica Publica
em 29/09/2023, o Grupo de Trabalho desenvolveu por um longo periodo, um extenso

trabalho de revisdo e de possivel atualizagédo das funcionalidades do SMGO previstas no
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Anexo VII, Caderno lll, resultando na manutencao de todas as funcionalidades listadas, ja

que estas estavam aderentes ao que estava sendo desenvolvido pelo mercado.

Em contrapartida, a SPTrans se tornou responsavel pela gestdo do Transporte Escolar
Gratuito — TEG de acordo com a Portaria Conjunta n.° 05/2022 SETRAM/SME.

Um dos motivos pelos quais a SPTrans foi escolhida pela Secretaria para realizar a gestao
deste importante servigo a populagéo, além da experiéncia desta empresa na gestédo de
passageiros, foi a semelhanga operacional do servico TEG com o Servigo Atende+ e de
seus altos indices de qualidade e satisfagdo para com os usuarios com mobilidade

reduzida.

Desta forma, a SPTrans deu prosseguimento, como medida temporaria, a contratagéo de
um software de roteirizacdo semelhante ao ja constante no Infotrans, enquanto ndo havia
a contratagdo em definitivo do SMGO e a implantagdo das funcionalidades do Servigo

Atende+ e ampliagao destas para os usuarios do TEG.

Isto porque, ndo faria sentido provermos tais funcionalidades aos usuarios do Servigo
Atende+, e ndo fazermos o mesmo aos estudantes do TEG. Ademais, o Grupo de Trabalho
e a Diretoria e Superintendéncia responsaveis pelos dois servigos buscaram no mercado
conhecer se existiam solugbes de prateleira que poderiam contemplar estas

funcionalidades, para os dois servigos.

O que se verificou foi que a maioria (70%) dos projetos de DRT desenvolvidos no mundo
tem como segmento o transporte publico (no SMGO entendido como Onibus Sob

Demanda), como proposto pela SPTrans.

Além disso, reforca-se a recomendacdo do Banco Mundial dentro dos relatérios do
Programa de Mobilidade Inteligente para S&o Paulo, especificamente no projeto de
Governanga para o MaaS, desenvolvido pela FGV Cidades, da implantagdo deste novo

servico complementar do Sistema de Transporte que seria o Onibus Sob Demanda.

Por fim, cabe salientar que o sistema de DRT da SPTrans nao seria um mero servigo de

DRT, tendo numeros que o transformariam em um dos maiores do mundo.

Apbs exaustiva analise, a SPTrans julgou que o mercado de DRT ndo & amplo,
principalmente quando se considerava a quase inexistente presenga de projetos e
empresas na América Latina (3), sendo que somente uma delas tem um projeto que esta
sendo desenvolvido em uma grande cidade (mas sem participagdo direta do poder

publico), outra tem uma solugdo comercial de oferta de solugdes DRT para empresas
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privadas e outra estd em um pequeno municipio no Brasil, com menos de um ano de

implantacéo.

Retomando o processo de certificagao e de homologagao, a SPTrans teve conhecimento
de que as empresas hoje homologadas tinham softwares servigos de Paratransito e porta-
a-porta (como o Servigo Atende+), assim como em outras cidades trabalhavam com
parceiros na integragcéo de outros modos que compunham um servico DRT (Escolar e Sob

Demanda Publico).

Desta forma, a contratacdo do DRT no SMGO se sustenta ndo sé pela presenca de
funcionalidades do Servigo Atende+ no Caderno Il do Anexo VII (que estédo especificadas
e previstas no item 6.3.2 do TR), da necessidade de um sistema semelhante para os
usuarios do servico TEG, mas também pela impossibilidade de uma licitagdo comum, ja

que € um mercado extremamente inovador e inicial na América Latina.

Ademais, uma composi¢ao de um sistema de DRT sem estar atrelado ao médulo Base de
Dados do SMGO nao se sustentaria, além de ter uma composicao de precos diferente se
fosse licitado em separado do sistema, ja que teriamos custos semelhantes e que podem

ser economizados na contratagédo conjunta.

Além destes itens, a duragdo do contrato do SMGO também traz mais segurancga e
economicidade para a contratagdo do que se o fizéssemos a parte e com um prazo

maximo de 60 meses.

Por fim, reforcamos que as empresas homologadas do SMGO atualmente ja trabalham
com softwares de DRT integrados aos seus sistemas em outras cidades do mundo e, por
isso, tém menos risco e mais conhecimento sobre a implantagédo desses softwares do que

se fossem projetos e empresas desassociados.

Por todo o exposto, € evidente a necessidade da contratagdo e do n&o parcelamento do
objeto do DRT no SMGO, razao pela qual, se esse fosse um argumento da representagéo,

também deveria ser considerado improcedente. (grifos no original)

Considerando os argumentos da SPTrans sobre a inexisténcia de obice a inclusdo do DRT na

licitacdo sem prévia homologagao, independentemente de sua correlagdo ou ndo com os demais

objetos da contratacdo (cuja pertinéncia é avaliada no acompanhamento realizado no
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TC 000199/2024), e ponderando-se o principio da adstricdo ao caso em analise, a Auditoria

entende que o apontamento pode ser considerado superado.

3. CONCLUSAO

Apos a analise das respostas apresentadas pela SPTrans ao Relatério Conclusivo sobre os
itens remanescentes, concluimos que restam superados os itens 2.2, 2.3 e 2.7. Quanto ao
item 2.1, ponto ora acrescido pelo Representante a peca 52, concluimos pela sua

improcedéncia.

Consigna-se que o Edital SPTrans n° 035/2023 ¢é objeto de acompanhamento no
TC 000199/2024.

Em 26.04.24.

ADRIANO GONCALVES ZAMBON CARLOS ALBUQUERQUE LEMOS
Auditor de Controle Externo Supervisor de Controle Externo VI

De acordo, em 29.04.24.

HELIO RICARDO GUIMARAES MURCI DE AZEVEDO
Coordenador de Controle Externo Vil
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