TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

TC/005293/2022

Objeto: Contrato - Contratacdao em cardter emergencial, para recomposi¢cdo de talude na Rua Brinco da
Princesa, n? 180 - Subprefeitura Jacana

Interessado(s): Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras (*), M.A.S Construcbes e
Empreendimentos Ltda.

Relator: Eduardo Tuma

Competéncia: PLENO

SENHORA ASSESSORA JURIDICA SUBCHEFE

01. Trata-se de segundo parecer desta Assessoria nos presentes autos,
que tratam de ANALISE formal do contrato 022/SIURB/2022, firmado na modalidade CONTRATACAO
DIRETA POR DISPENSA DE LICITAGAO EM REGIME EMERGENCIAL entre a SECRETARIA MUNICIPAL DE
INFRAESTRUTURA URBANA E OBRAS - SIURB e a empresa M.A.S. CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS
LTDA., tendo por objeto a recomposicdo de talude na Rua Brinco da Princesa n? 180 — Subprefeitura
jacand, com o valor previsto no contrato de RS 25.773.417,88 (vinte e cinco milhdes, setecentos e setenta
e trés mil, quatrocentos e dezessete reais e oitenta centavos) e o prazo de 180 (cento e oitenta) dias

(Processo SEI n? 6022.2021/0003844-7).

02. Apds o primeiro parecer (peca 56), os autos foram encaminhados a
PFM, que solicitou nova intimag¢dao dos envolvidos para que apresentassem novos esclarecimentos em
vista de correcdes que teriam sido feitas pela Administracdo no processo SEl pertinente, e, tendo sido
estes intimados para tanto, apresentaram manifesta¢des que, por sua vez, foram objeto de nova andlise

da Auditoria.

03. Assim, em novo exame das questdes suscitadas (peca 91), a
Auditoria, diante dos novos fatos e argumentos apresentados pela Origem, concluiu por considerar
saneados os apontamentos constantes nos subitens 4.1 e 4.4 de seu relatério preliminar (peca 23),
superado o apontamento constante no subitem 4.3, e mantido o apontamento consignado no subitem

4.2.
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04. Ato continuo, foi determinado o envio dos autos a esta assessoria

juridica para nova manifestacao.

05. Apresentado breve relatério da demanda, bem como de sua
tramitacdo até o momento, passa-se a analise juridica das questoes pertinentes, conforme o disposto no

lIIII

Artigo 18, inciso “1”, do Regulamento Interno da Secretaria Geral do TCMSP.

06. Analisemos de forma pontual cada um dos 04 (quatro)

apontamentos em quest3o:

(A) 4.1  Apropostadacontratada apresentou um BDI de 24,20% sem
desoneracdo (pega 11, fl. 2) e o Contrato adotou um percentual de 29,55% sem desoneragao,

acarretando em um superfaturamento de RS 1.378.877,86 se todo o valor contratual for medido (SIC):

07. Em sua ultima manifestacdo (peca 91), a Auditoria confirmou que a
Administracao efetuou a correcdo da irregularidade em questao a tempo de ter sido evitada a efetivacao
do pagamento nos valores que se encontravam superfaturados. Ou seja, ndo se concretizou o eventual
prejuizo ao erdrio que ocorreria em decorréncia da discrepancia inicialmente aferida entre o critério de
preco instituido no contrato pactuado (valores da tabela de pregos unitarios SIURB de Janeiro/2021 - sem
desoneragdo) e o valor previsto para a contratacdo constante nele, bem como na nota de empenho -

derivado de uma taxa de BDI com desoneragao.

08. Por economia processual, faz-se referéncia as consideracdes ja
tecidas sobre o assunto no parecer anterior desta assessoria juridica (fls. 02/08 da peca 56), para, assim,
acompanhar a Auditoria em considerar o achado inicialmente constatado como passivel de superacao, ja
gue devidamente constatado pela Auditoria que a Origem procedeu a correcdo da irregularidade a tempo

de evitar a concretizacdo do eventual pagamento superfaturado.
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09. Ainda nesse ponto, registra-se que ndo se trata aqui de mera
irregularidade formal, haja vista que, caso ndo houvesse sido saneada a tempo pela Origem, implicaria

em grande prejuizo ao erario municipal.

(B) 4.2 A contratacdo direta das obras para toda a extensao do
talude infringiu o art. 24, inciso IV, da Lei 8.666/1993, uma vez que a situa¢do calamitosa se encontrava

em cerca de 40 m de extensdo e ndo nos 145 m executados:

10. N3do obstante os argumentos apresentados pela Origem, relativos a
bom senso, necessidade de resolu¢dao de situacao de risco, vantajosidade em custos, liberdade e
discricionariedade na gestdo da Administracao, presuncdo de veracidade e legitimidade de seus atos, a
gestdo publica, diferente da gestdo privada, deve se submeter a regramentos e valores especificos que

se encontram na esséncia do principio republicano que da base a nosso Estado de Direito.
11. O inciso IV do Art. 24 da Lei n? 8.666/93 assim dispGe:

Art. 24. E dispensavel a licitacdo:

(...)

IV-nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando
caracterizada urgéncia de atendimento de situacdo que possa ocasionar
prejuizo ou comprometer a seguranca de pessoas, obras, servicos,
equipamentos e outros bens, publicos ou particulares, e somente para os
bens necessarios ao atendimento da situacdo emergencial ou calamitosa e
para as parcelas de obras e servicos gue possam ser concluidas no prazo
maximo de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, contados
da ocorréncia da emergéncia ou calamidade, vedada a prorrogacao dos
respectivos contratos; (grifos e negritos nossos)

12. O entendimento pacifico quanto ao tema é o de que o dispositivo

citado permite apenas a contratagao emergencial de parcela de obra efetivamente necessaria para
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afastar os riscos iminentes e urgentes, bem como a perda dos servigos executados. E isso, claro, deve ser

devidamente caracterizado por meio de pareceres técnicos bem fundamentados.

13. O préprio parecer SIURB/ATAJ N2 055579262 (doc. 055579262 do
Processo SEl aqui referido), de lavra do Sr. Paulo César Nannini, Procurador do Municipio junto a

SIURB/ATAJ, destacou essa restri¢do:

“Destacamos que, a contratacdo emergencial deve se restringir a execucao
dos servicos minimos necessarios ao afastamento do risco, bem como que
os técnicos responsaveis deverdo providenciar o projeto basico, orcamento
e especificacbes técnicas necessdrias para a formalizacdo do ajuste,
conforme jurisprudéncia do TCU:

Acérdéo 943/2011- TCU — Plendrio
Trecho do Acdrdédo:

9.2. conferir a sequinte redagdo ao item 1.6 do Acérdéo n.2 1644/2008
— Plendrio:

“Determinagcdo/Recomendacdo:

1.6. determinar ao DNIT que, mesmo em obras emergenciais,
providencie projeto bdsico com todos os elementos indicados no art.
69, inciso IX, da Lei n® 8.666/93, em consondncia com o disposto no art.
72, 6§29 inciso Il e §92 da mesma Lei, sendo admissivel, com a finalidade
precipua de afastar risco de dano a pessoas ou aos patriménios publico
e particular, que os primeiros servigos sejam iniciados ou executados
previamente a conclusdo do projeto bdsico;

1.6.1. em casos excepcionais e devidamente justificados, poderdo ser
utilizados projetos bdsicos que ndo apresentem todos os elementos do
art. 69, inc. IX da Lei n® 8.666/1993, devendo constar do processo de
contratagcdo as razées que impossibilitam a elabora¢do do projeto
completo;

1.6.2. em atendimento ao inciso IV do art. 24 da Lei n° 8.666/1993, a
contratacdo direta deve se restringir somente a parcela minima
necessdria para afastar a concretizacdo do dano ou a perda dos
servicos executados, devendo a solucdo definitiva, conforme o caso, ser
objeto de licitacdo formal, baseada em projeto bdsico que tenha todos
os elementos do art. 6%, inc. IX da Lei n® 8.666/1993,”
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(grifos nosso)

14. Conforme constatado pela Auditoria em seu relatério preliminar
(peca 23), “ndo constam justificativas e elementos técnicos nos autos para a execuc¢do da obra
emergencial por toda a extensdo do talude, cerca de 145 metros”, e, “outrossim, o préprio engenheiro da
SIURB em seu Relatério de Vistoria da SIURB (peca 7) se concentrou em uma extensdo de
aproximadamente 40 metros, bem em frente a Rua Brinco da Princesa, n? 180, de modo que ndo ha laudo

de vistoria ou outro suporte documental para a execugdo das obras nos 105 m restantes do talude”.

15. Quanto ao tema, tanto a SIURB quanto a empresa contratada
afirmaram inicialmente a existéncia de Relatério da Empresa Projetista que apresenta os fundamentos
técnicos que justificariam a ampliacdo da obra de contengdo para toda a extensao do talude com o
objetivo de “manter a seguranca e a prdpria garantia dos servicos que foram executados”, assim
garantindo a estabilidade do talude e seguran¢a dos moradores das casas ao longo da Rua Brinco da

Princesa, dando fiel cumprimento a determinagao oriunda do Ministério Publico.

16. Entretanto, da leitura do citado relatdrio (peca 49), ndo se encontra

de forma expressa tais fundamentos técnicos alegados, e muito menos tais conclusoes. Da mesma

forma, nao se encontra nele nem ao menos trechos a partir dos quais se possa inferir as conclusoes

alegadas no sentido da necessidade vital de ampliacdo da drea da obra a ser realizada.

17. Diante das alegacdes apresentadas pela SIURB e pela empresa
contratada, a Auditoria se manifestou anteriormente no sentido de que “registra-se que o aludido
Relatério trata de uma solucdo global de estabilidade para o Talude Jacana sem, no entanto, discorrer e
argumentar sobre a impossibilidade de se executar interven¢dao de forma pontual nos 40m criticos do
talude”, acrescentando que: “verifica-se, portanto, que a extrapolacdo das informacées do Relatério de
Andlise Geotécnica estd presente apenas nos argumentos da Contratada, no entanto, carente de
documentos hdbeis a fim de lhe conferir lastro e fundamentar a intervencdo em 145m do talude (area

362,5% maior que a atingida por rachaduras)”.

18. N3o foram apresentados, em sua nova manifestacdo, nenhum fato,
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argumento ou documento que viesse a contestar tais conclusdes, ou a comprovar a devida caracteriza¢ao

da urgéncia alegada pela Origem.

19. Com efeito, na auséncia de justificativas e documentos técnicos que
possam conferir lastro a ampliacdo emergencial da extensdo da intervencao contratada, resta impossivel
de se caracteriza-la como regular dentro dos parametros normativos aplicaveis, anteriormente citados.

N3o caracterizada a excecdo capaz de atrair a dispensa de licitacdo, o fato deve se submeter a regra geral

do regular processo licitatdrio.

20. Assim, neste ponto, ante a auséncia de comprovagdao dos
pressupostos faticos que atrairiam a incidéncia da norma autorizadora da dispensa de licitacdo para a
realizagcdo da obra por toda a extensao do talude, corroboramos o entendimento da Auditoria no sentido

da manutencdo da irregularidade apontada.

(C) 4.3 Falta de identificacdo do engenheiro:

21. Trata-se de constatacdo fatica que foi considerada superada pela

Auditoria tendo em vista o seu saneamento. Assim, prescinde de qualquer consideracao juridica.

(D) 4.4 O Contrato nao estava encerrado apds 180 dias do inicio das

obras, em infringéncia ao art. 24, inciso IV, da Lei 8.666/1993:

22. Assim a Auditoria se pronunciou sobre esse ponto em sua

manifestacdo de peca 91:

“Considerando que de fato ndo ha comprovacao de que a obra tenha se
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23.

estendido além da data de 21.05.2022 e que a Origem posteriormente
corrigiu o apontamento, embora de forma extemporanea -
aproximadamente 6 meses apds -, e considerando também que o
apontamento se referia ao contrato que nao estava encerrado, considera-se

o apontamento passivel de superac¢ao.”

Por economia processual, faz-se referéncia as consideracbes ja

tecidas sobre o assunto no parecer anterior desta assessoria juridica (fls. 14/15 da peca 56), para, assim,

acompanhar a Auditoria em

para tanto.

24.

seus termos, haja vista a desnecessidade de nova fundamentacao juridica

CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo o exposto, opina-se, salvo melhor juizo, no sentido

de corroborar as conclusdes consignadas pela Auditoria em sua manifestacdo de peca 91.

E o parecer que submeto a apreciac3o superior

EV/
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