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RELATORIO DE AUDITORIA PROGRAMADA

1. ORDEM DE SERVICO

N°®2018.11411.1.

2. IDENTIFICACAO

2.1. Objeto
Obras e Servicos de Engenharia.
2.2. Objetivo

Verificar os estados de conservagdo, manutencéo e funcionalidade e as intervencdes

realizadas.

2.3. Unidade fiscalizada

Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras.
2.4. Periodo de realizacao

13.08.2018 a 26.04.20109.

2.5. Periodo de abrangéncia

N&ao aplicavel.

2.6. Equipe técnica

Dimitri Fabricio Carvalho Rodermel TC n220.271.
Marcos Falci TC n220.165.
Tarcisio Hugo Neris TC n®20.277.
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2.7. Procedimentos

o Observancia aos procedimentos descritos no “Manual de Fiscalizagao” da
Subsecretaria de Fiscalizacdo e Controle, no que couber.

o Diligéncias para levantamento de informacdes por meio de consulta a processos
administrativos da SIURB.

o Pesquisa a legislagdo municipal que definiu as competéncias da SIURB para
atuar nas OAEs.

o Levantamento dos recursos propostos, orcados, empenhados e efetivamente
pagos em contratos de manutencédo das OAEs a contar de 2007.

o Pesquisa a manuais, especificacdes, documentacdes, cadernos de
especificacdes, regulamentacdes dos servigos e tabelas de precos referenciais.

2.8. Siglas

ABNT — Associacgéo Brasileira de Normas Técnicas.

ARP — Ata de Registro de Precos.

ARTESP — Agéncia de Transporte do Estado de S&o Paulo.
BDI — Beneficios e Despesas Indiretas.

CONPRESP - Conselho Municipal de Preservacao do Patriménio Historico, Cultural e
Ambiental da Cidade de S&o Paulo

DER/SP — Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de S&o Paulo.

DNIT — Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes.

EDIF — Departamento de Edificacdes da SIURB.

FUNDURB - Fundo Municipal de Desenvolvimento Urbano.

FMDT — Fundo Municipal de Desenvolvimento de Transito.

LOA — Lei Orcamentaria Anual.

MP-SP — Ministério Publico do Estado de S&o Paulo.

NBR — Norma Brasileira Registrada e aprovada pela ABNT.

NMPME — Nucleo de Manutencédo de Préprios Municipais e Equipamentos do EDIF.
OAEs - Obras de Arte Especiais.

PMSP — Prefeitura Municipal de S&o Paulo.

PPA — Plano Plurianual.

SINAENCO - Sindicato Nacional das Empresas de Arquitetura e Engenharia Consultiva.
SIURB — Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras.

SMSUB — Secretaria Municipal das Subprefeituras.

SOF - Sistema de Orcamento e Financas.

SVP — Secretaria de Vias Publicas

TAC — Termo de Ajustamento de Conduta

TCU — Tribunal de Contas da Uni&o.
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3. RESULTADOS
3.1. Introducéo

A presente Auditoria Programada tem como objetivo avaliar as condigdes das Obras de
Artes Especiais (OAES) no Municipio de S&do Paulo e as acdes adotadas com vistas a

conservacao e manutencao do patriménio publico.
3.2. Das informacdes prestadas pela SIURB

Para a elaboracdo do presente Relatério, foi apresentado a SIURB um questionario com
9 perguntas (fl. 06), a seguir reproduzidas, com as respectivas respostas (fls.15/18):

1) Qual legislagcdo normatiza a manutengéo de obras de arte especiais no
Municipio de Sao Paulo e define as competéncias da SIURB?

Resposta da SIURB:
Em relacdo as competéncias da SIURB, temos o Decreto n°® 58.171 de
29/03/2018. Em relacdo a manutencdo de OAE no municipio, temos o
Decreto n® 57.595 de 13/02/2017.

2) Qual o 6rgdo da SIURB responsavel pelos servicos de manutencgéo de
obras de arte especiais?

Resposta da SIURB:

Orgao responsavel € OBRAS 2.

3) A SIURB possui um cadastro das Obras de Arte Especiais?
Resposta da SIURB:

Sim.

4) Se sim, quantas sdo e onde se localizam cada uma delas?
Resposta da SIURB:

Documentos Sei n° 011508268, 011508351, 011508411, 011508483,
011508569, 011508676, 011508878, 011508960, 011509097.

5) Existe implantado um plano de manutencdo das Obras de Arte
Especiais?
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Resposta da SIURB:

Foi iniciada a implantacdo de um plano de manutencdo através dos
processos n° 2017-0.123.324-6 e 2017-0.175.454-8.

6) Se sim, como sao feitas as inspecdes das Obras de Arte Especiais?

Resposta da SIURB:

Resposta da SIURB:

N&o respondida.

7) Quem sdo os técnicos responsaveis pelas inspecdes?

A equipe técnica responsavel pelas inspecdes é Divisdo Técnica de
Obras-2 sendo composta:

Eng® Eduardo de Carvalho Pereira

Eng® Roberto Koiti Isome

Teng? Celia Vargas de Souza Martins

Teng? Raquel Pimenta da Silva Kother

8) Quais Obras de Arte Especiais foram objeto de manutencdo nos
altimos 5 anos? Informar numero do contrato, objeto, valor e periodo de
execucao.

Resposta da SIURB:

Contrato: 025/SIURB/04

Objeto: Recuperacao e refor¢co do Viaduto Santo Amaro.

R$ 6.494.397,70 (contrato) / Valor da obra: R$ 3.269.113,29.
Periodo: Set/2007 a Set/2015.

Contrato: 059/SIURB/13

Objeto: Recuperacdo da Ponte Governador Orestes Quercia — Servigos de
recuperacao e substituicdo de estais e demais servicos complementares.
R$ 9.882.185,39 (contrato) / Valor da obra: R$ 9.770.167,81.

Periodo: Nov/2013 & Mai/2014.

Contrato: 004/SIURB/2015

Objeto: Execucdo de obras em carater emergencial — Pontilhdo sobre o
Rio Tamanduatei, Rua Dr. Francisco de Mesquita.

R$ 3.595.567,04.

Periodo: Nov/2015 a Mar/2016.

Contrato: 074/SIURB/15

Objeto: Execucdo em carater de emergénciadas obras de recuperagéo
estrutural da Ponte do Piqueri, pista central Marginal Tieté — sentido
Rodovia Ayrton Senna.

R$ 1.211.558,97 (contrato) / Valor da obra: R$ 1.211.420,51.

Periodo: Jul/2015 & Out/2015.

Contrato: 034/SIURB/16
Objeto: Execucao em carater emergencial — Obras de recuperagdo do
Viaduto Santo Amaro.
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R$ 20.135.210,51 (contrato) / Valor da obra: R$ 19.271.774,68.
Periodo: Fev/2016 a Ago/2016.

Contrato: 039/SIURB/16

Objeto: Execucdo de Obras em carater emergencial — Pontilhdo Maria
Paula Avenida Gustavo Adolfo.

R$ 787.759,80.

Periodo: Jul/2016 a Set/2016.

Contrato: 061/SIURB/16

Objeto: Execucdo de Obras em carater emergencial — Pontilhdo Avenida
Prof. Abrado de Morais x Rua Dom Bernardo.

R$ 8.579.946,18.

Periodo: Jun/2016 a Dez/2016.

Contrato: 014/SMSO/17

Objeto: Execucdo de Obras em carater emergencial — Recuperagao
estrutural do Viaduto Evaristo Comolatti.

R$ 1.540.487,41.

Periodo: Mar/2017 a Set/2017.

Contrato: sem nimero

Objeto: Execugdo de Obras em carater emergencial — Recuperacdo do
Viaduto Evaristo = Comolatti remanescentes, do contrato n°
014/SMS0/2017

R$ 704.086,34.

Periodo: ndo informado.

9) Onde estdo arquivados os projetos das Obras de Arte Especiais?
Resposta da SIURB:

Os projetos estdo arquivados em OBRAS 003, PROJ 004, SP Urbanismo.

A seguir serdo analisadas as respostas da SIURB, tendo por base as constatacfes

observadas pela Auditoria.
3.3. Das OAEs

Preliminarmente, deve-se delimitar o escopo da auditoria no que se refere a Obras de

Arte Especiais.

A ABNT NBR 9452/2016 (fls. 296/304), que “[...] especifica 0s requisitos exigiveis na
realizacdo de inspecbes em pontes, viadutos e passarelas de concreto e na

apresentacao dos resultados destas inspegdes.”, define em seu subitem 3.8 que:

obra de arte especial (OAE)
estrutura classificada como ponte, viaduto ou passarela.
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Nos subitens 3.2, 3.3, 3.4 e 3.5 dessa norma, tem-se, respectivamente, que:

ponte

estrutura destinada a transposicado de obstaculo a continuidade do leito
normal de uma via, e cujo obstaculo deve ser constituido por canal
aquifero, como rio, mar, lago, cérrego e outros

viaduto

estrutura destinada a transposicado de obstaculo a continuidade do leito
normal de uma via, e cujo obstaculo é constituido por rodovia, ferrovia,
vale, grota, contorno de encosta. Esta estrutura destina-se também a
substituicdo de aterros

passarela

estrutura destinada exclusivamente a travessia de pedestre efou de
ciclista, desde que devidamente projetada para tanto, sobre obstaculo
natural ou artificial

pontilh&o

ponte ou viaduto de vao Unico com comprimento igual ou inferior a 6 m
(grifos no original).

Portanto, em funcdo do disposto na NBR 9452/2016, o escopo da presente auditoria
esta restrito a pontes, viadutos, passarelas e pontilhées, ndo fazendo parte do estudo,

0s tuneis, e as passagens inferiores.
3.4. Dos elementos estruturais de uma OAE
Uma OAE é composta por elementos ndo estruturais e por elementos estruturais.

Os elementos estruturais sdo aqueles que suportam e transmitem as cargas
permanentes e acidentais e que visam manter a obra de arte em condi¢cbes de uso e
em estabilidade, de forma segura e de acordo com o desempenho para o qual foi

projetada.

Quanto ao aspecto estrutural, as OAEs podem ser divididas em trés partes:

superestrutura, mesoestrutura e infraestrutura, conforme figura que segue:
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Figura 1 — Partes estruturais de uma OAE

Pontes

JUNTA JUNTA

SUPERESTRUTURA

APARELHO DE / ENCONTRO

APOIO

PILAR
(MESOESTRUTURA)

FUNDAGOES
|| (INFRAESTRUTURA)

Fonte: Google — “Sistemas Estruturais: Pontes em Viga, Trelica e em Laje” — Prof. Rua Lobato —
Universidade do Estado de Mato Grosso, Faculdade de Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas.

A NBR 9452/2016, em seus subitens 3.9, 3.10 e 3.11, assim define esses elementos,

respectivamente:

superestrutura

conjunto de elementos destinados a receber as cargas permanentes e
acidentais e transferi-las a mesoestrutura ou diretamente a infraestrutura.
[...]

mesoestrutura

conjunto de elementos destinados a receber as cargas provenientes da
superestrutura e transferi-las a infraestrutura. [...]

infraestrutura

conjunto de elementos destinados a receber as cargas provenientes da
mesoestrutura ou diretamente da superestrutura e transferi-las ao
substrato. [...] (grifos no original).

3.5. Dos servi¢cos de manutencao aplicados as OAEs
As intervencdes a que as OAEs estao sujeitas, podem ser divididas em 2 tipos:

e conservacao/manutencao ndo estrutural e

e manutencao estrutural.

Conservacao/Manutencdo nao estrutural € qualquer intervencdo na OAE que néo

interfere na sua estrutura.
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Manutencdo estrutural é toda intervencdo na OAE que interfere diretamente na sua

estrutura.
3.6. Das competéncias legais

No ambito da Prefeitura do Municipio de S&o Paulo, as responsabilidades pela
conservagao/manutengao nao estrutural e pela manutencgao estrutural estdo delimitadas

pela legislacao.
3.6.1. Do 6rgao responsavel pela conservacdo/manutencao néo estrutural

Os servicos de conservacdo e manutencdo ndo estrutural, estdo regulamentados no
disposto no inciso VII do artigo 1° do Decreto Municipal n°® 42.239/2002, que assim
dispoe:

Art. 1° Ficam transferidos das Secretarias Municipais para as
Subprefeituras todos os procedimentos de planejamento e execucdo dos
servicos e obras a seguir indicados, abrangendo a elaboracdo do projeto,
a licitagdo, a execucdo, a fiscalizacdo e 0 processamento da despesa
correspondente:

[...]

VIl — conservagdo, limpeza, pintura e manutencdo nao estrutural de
viadutos, gradis e guarda-corpo. (grifos nossos).

Portanto, a conservacao/manutencado nao estrutural de pontes, viadutos e pontilhdes,
bem como a constru¢cdo e manutencéo estrutural de passarelas sao de atribuicéo legal

das subprefeituras.
3.6.2. Do 6rgao responsavel pela manutencao estrutural

No endereco eletronico’ consultado em 10.01.2019, consta a informacéo, datada de
19.09.2012, segundo a qual:

Obras 2 - Pontes, Pontilhdes, Viadutos e Complexos Viarios.

O Departamento é responsavel pela construcao e recuperacao de pontes
e viadutos da cidade de S&o Paulo. Com uma equipe de engenheiros e
tecnologos, o Departamento de Obras 2 fiscaliza as obras em
andamento, executa vistorias técnicas, e faz programacdes de
obras. (grifos no original).

! https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/obras/obras_viarias/pontes/index.php?p=20001
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Por outro lado, o Decreto Municipal n°® 58.171/2018, que reorganizou a Secretaria
Municipal de Servicos e Obras - SMSO, atual Secretaria de Infraestrutura Urbana e

Obras - SIURB, assim dispde:

Art. 16. A Divisdo de Projetos de Sistemas Viarios e Estruturais tem as
seguintes atribuicdes:

| — orcar, normatizar, programar, aprovar e fiscalizar a elaboracdo de
projetos completos e de manutencdo das obras e servigcos de
engenharia de pavimentacdo das vias e logradouros publicos e das
obras de arte integrantes do sistema viario municipal;

[...]
Art. 19. A Divisdo de Obras de Sistemas Viarios e Estruturas tem as
seguintes atribuigdes:

]

Il — coordenar a execucdo de servicos de manutencdo estrutural nas
obras de arte do sistema viario municipal; (grifos nossos).

Ap0s a publicagédo desse decreto, a Divisdo de Pavimentagdo — Obras 1 e a Divisédo de
Obras de Arte — Obras 2 (incisos Il e 1l do art. 16 da Lei Municipal n® 8.658/77) foram

fundidas dando origem a Divisdo de Projetos de Sistemas Viarios e Estruturais.
Portanto, a SIURB é o 6rgao responsavel pela manutencéo estrutural de obras de arte.

E, na SIURB, cabe a Divisao de Obras de Sistemas Viarios e Estruturas a coordenac¢ao

da execucao dos servicos de manutencéao estrutural.

Quadro 1 — Dos responsaveis pela manutencao de OAEs

OAEs SIURB SMSUB
Pontes, Viadutos e Pontilhdes Manutenc¢déo estrutural Conservagdo e Manutengédo néo estrutural
Construcdo, Conservagdo e Manutengéo
Passarelas =
estrutura e ndo estrutural

Fonte: Propria

3.7. Das obras de manutencao estruturais

Consultada a SIURB, foi informado que nos ultimos 5 anos foram executadas as obras

de manutencao estrutural a seguir elencadas:
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Quadro 2 — Obras de manutencéo estrutural executadas nos ultimos 5 anos segundo a SIURB

Item Contrato Objeto Valor (R$) Periodo | Fiscal. Obs.
6.494.397,70
Recuperagéo e reforgo do (contrato) | Set/2007 a| Obras
L 025/SIURB/04 viaduto Santo Amaro 3.269.113,29 | Set/2015 2
(obra)
9.882.185,39 No ATOMO
Recuperagéo da Ponte Gov. (contrato) [Nov/2013 a| Obras consta como
2 0S9/SIURB/13 Orestes Quércia. 9.770.167,81 | Mai/2014 2 obra de
(obra) emergéncia
Emergéncia — Pontilhdo
3 | 004/SIURB/L5 | sobre o Rio Tamanduatef, rua | 3.592.567,04 |\OY/2015a) Obras
. : Mar/2016 2
Dr. Francisco Mesquita.
1.211.558,97
Emergéncia — Ponte do (contrato) | Jul/2015 a | Obras
4 074/SIURB/15 Piqueri 1.211.420,51 | Out/2015 2
(obra)
20.135.210,51
Emergéncia — Viaduto Santo (contrato) |Fev/2016 a| Obras
5 | O34/SIURB/AG | Aimaro 19.271.774,68 | Ago/2016 | 2
(obra)
Emergéncia — Pontilh&o
6 | 039/SIURB/16 | Maria Paula Avenida Gustavo 787.759,80 | JUl/2016 a| Obras
Set/2016 2
Adolfo
Emergéncia — Pontilh&o av.
7 | OBUSIURB/L6 | Prof. Abrado de Morais x rua | 8.579.946,18 |Jun/2016 &) Obras
Dez/2016 2
Dom Bernardo
Emergéncia — Viaduto Mar/2017 a| Obras
8 014/SMSO/17 Evaristo Comolatti (Glicério) 1.540.487,41 Set/2017 1
Remanescentoe Emergéncia — Viaduto N&o Obras | Contrato sem
9 do contrato n Evaristo Comolatti (Glicério) 704.086,34 informado 1 namero
014/SMSO/17

Fonte: SIURB - fls. 16/17 deste TC.

Em que pesem as informacées prestadas pela SIURB, foi observado no sistema Atomo
deste TCMSP que nesse periodo, além das obras informadas pela Superintendéncia de
Obras da SIURB, houve a execucdo de obras em outras duas pontes, a saber: Viaduto

Arapud e Viaduto Saioa.

Para a execucdo das obras de recuperacdo e reforco do viaduto Saioa, a SIURB
contratou por 119/SIURB/12) a empresa JOFEGE
PAVIMENTACAO E CONSTRUCAO LTDA., inscrita no CNPJ 62.162.847/0001-20, com
inicio em 30/07/2012 e prazo previsto de 90 dias corridos. O valor da contratacdo foi de
R$ 883.840,62.

emergéncia (Contrato n°
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Com relacdo ao Viaduto Arapud, houve a contratacdo por emergéncia das obras de
recuperacdo das estruturas dos pilares e do tabuleiro, cuja contratada foi a empresa
Transvias Construgbes e Terraplenagem Ltda., conforme publicacdo no DOC de
01.11.2018.

Portanto, considerando as omissdes acima apontadas, pode-se afirmar que a SIURB

nao possui um cadastro das intervencdes havidas em cada OAE.
3.8. Das obras de manutencao néo estruturais

Durante o periodo de elaborag¢édo da presente auditoria, foi observado que ao longo da
Av. 23 de Maio havia uma placa referente as obras de Manuteng¢é&o do Viaduto Pedro de
Toledo, conforme foto que segue:

Figura 2: Placa das obras de manutencgéo né&o estrutural - Viaduto
Pedro de Toledo

Manutencso
do Viaduto
Pedro de Toledo

ht: rc’)ia

Os dados constantes nessa placa séo:

e Concorréncia n® 002/17/SMSO.

e Contrato n° 006/SIURB/NMPME/2018.

e Empresa: Mathesis Engenharia e Construcdes Ltda.
e Prazo de execucgédo: 120 dias

e Inicio: 23/04/2018.

A Concorréncia n°® 002/17/SMSO tem como objeto:
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Fornecimento & Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo de: servigos gerais

de manutencdo preventiva, correcao,

reparacoes,

adaptacbes e

modificacBes, de segundo escaldo de acordo com o Decreto n® 29.929/91
e alteragBes posteriores, em proprios municipais, e em locais onde a
execucédo destes servigos seja de responsabilidade da municipalidade de
S&o Paulo com fornecimento de materiais de primeira linha e méo de obra

especializada.

A partir dessa concorréncia, foram assinadas 32 atas de registro de precos, a seguir

relacionadas:

Quadro 3 — Relagdo de Atas de Registro de Precos provenientes da Concorréncia n°® 002/17/SMSO

Item | Agrupamento Empresa Subprefeitura
1 01 Macor Engenharia, Constru¢des e Comércio Ltda. Aricanduva/Vila Formosa
2 02 J.L.Engenharia e Constru¢éo EIRELI Butanta
3 03 EEC Engenharia e Construgdes Ltda. Campo Limpo
4 04 Construtora Progredior Ltda. Capela do Socorro
5 05 Lopes Kalil Engenharia e Comércio Ltda. Casa Verde/Cachoeirinha
6 06 JRA Empreendimentos e Engenharia Ltda. Cidade Ademar
7 07 CLM Construgdes e Empreendimentos Imobiliarios Ltda. Cidade Tiradentes
8 08 H.E. Engenharia, Comércio e Representacdes Ltda. Ermelino Matarazzo
9 09 B&B Engenharia e Construgdes Ltda. Freguesia/Brasilandia
10 10 TEMAF Engenharia e Construgdes Ltda. Guaianazes
11 11 FLASA Engenharia e Construcdes Ltda. Ipiranga
12 12 PROFAC Engenharia e Comércio Ltda. Itaim Paulista
13 13 PILAO Engenharia e Construcdes Ltda. Itquera
14 14 Construtora Lettieri Cordaro Ltda. Jabaquara
15 15 SANED Engenharia e Empreendimentos S.A Lapa
16 16 N&o consta vendedora M’'Boi Mirim
17 17 :Er]lgc(?rlsc()ir;)glogBSd(;c.)nstrugoes, Empreendimentos e Modca
18 18 Engenharia e Comércio Rigel Ltda. Parelheiros
19 19 CONSITEC Engenharia e Tecnologia Ltda. Penha
20 20 CODIGO Engenharia e Construcdes Ltda. Perus
21 21 N&o consta vendedora Pinheiros
22 22 MULTIMIL Construtora Ltda. Pirituba/Jaragua
23 23 RODOSERYV Engenharia e Comércio Ltda. Santana/Tucuruvi
24 24 FP Projetos e Empreendimentos EIRELI — EPP Santo Amaro
25 25 M.A.S. Construgfes e Empreendimentos Ltda. S&o Mateus
26 26 CONSTRUMEDICI Engenharia e Comércio Ltda, Sao Miguel
27 27 Almeida Sapata Engenharia e Construgfes LTDA. SE
28 28 Construtora ltajai Ltda. Tremembé/Jacana
29 29 Construiso Engenhariae Empreendimentos Ltda. EPP Vila Maria/Vila Guilherme
30 30 MATHESIS Engenharia e Construcdo Ltda. Vila Mariana
31 31 TROPICO Construtora e Incorporadora Ltda. Vila Prudente
32 32 AN Engenharia e Construgfes Ltda. Sapopemba

Fonte: Atomo

ApoOs a analise das informacdes referentes a contratacdo das obras de manutencdo do

Viaduto Pedro de Toledo, foram observados os seguintes achados de auditoria:
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3.8.1. Do Decreto n© 29.929/91

O Decreto n°® 29.929/91 a que se refere o objeto da Concorréncia n°® 002/17/SMSO,

conforme sua ementa:

Disciplina a execucédo dos servicos de manutencdo e conservacdo de
prédios, instalacdes e equipamentos municipais [...].

Esse decreto divide os servigos de manutengdo e conservacao de proprios municipais
em 3 escaldes, sendo que, em funcdo da complexidade dos servicos, as intervencdes

sdo enquadradas em 1°, 2° ou 3° escaléo.

7

Deve-se observar, entretanto, que esse decreto € especifico para a conservacdo e
manutencao de proprios municipais (prédios, instalacbes e equipamentos municipais),

nao se aplicando a conservacao e manutencdo de OAEs.

3.8.2. Do NMPME

O NMPME a que se refere o contrato (Contrato n° 006/SIURB/NMPME/2018) é o
“Nucleo de Manutencao de Proprios Municipais e Equipamentos”, criado pela Portaria
01/07 — SIURB-G/2007 e alterada por varias vezes, sendo que a mais recente alteracao
ocorreu pela Portaria n® 002/SMSO G/2018, fl. 305.

De acordo com o inciso | dessa Portaria, 0 NMPME esta vinculado ao Gabinete do
Departamento de Edificacbes — EDIF, da SIURB, e suas atribuicbes encontram-se
reguladas no inciso Il dessa mesma Portaria, sendo que todas elas referem-se a

manutencao e conservacao de prédios e equipamentos publicos, conforme segue:

PORTARIA N° 002/SMSO G/2018

MARCOS RODRIGUES PENIDO, Secretario Municipal de Servicos e
Obras - SMSO, no uso das atribuicbes que lhe sdo conferidas por lei,
Considerando a necessidade de adequacao da estrutura organizacional da
SMSO as atuais propostas de atuacao da Secretaria,

RESOLVE:

| — O NUCLEO DE MANUTENCAO DE PROPRIOS MUNICIPAIS E
EQUIPAMENTOS, permanece vinculado ao Gabinete do Departamento de
Edificagbes — EDIF da SMSO;

I — O NUCLEO DE MANUTENCAO DE PROPRIOS MUNICIPAIS E
EQUIPAMENTOS permanece respondendo pela elaboracdo e
processamento de toda documentacdo correspondente as atividades
relativas a gestao e execucao dos servicos de manutengdo e conservagao
de prédios e equipamentos, bem como, andlise, acompanhamento,
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fiscalizacdo e recebimento dos servigcos executados e outras atividades
afins. Para tanto, receberd apoio técnico e administrativo das diversas
areas da SMSO, solicitado pelo Coordenador Geral do Nucleo, sempre que
necessario;

Il — O Coordenador Geral do NUCLEO DE MANUTENCAO DE
PROPRIOS MUNICIPAIS E EQUIPAMENTOS passa a ser a Sra. Eng?
Regina Celi Fernandes Rodrigues — RF 569.952.2/1.

IV — O NUCLEO DE MANUTENCAO DE PROPRIOS MUNICIPAIS E
EQUIPAMENTOS permanece se reportando diretamente ao Diretor do
Departamento Técnico de Edificagbes — EDIF-G da SMSO, a quem
encontra-se subordinado.

V — Esta Portaria entrar4 em vigor na data de sua publicacdo, revogada a
Portaria 016/SIURB.G/2016. (DOC 05.01.2018, pg. 12).

Em consulta a esse NMPME, foi informado que, por meio das atas de registro de precos
relacionadas no Quadro 1, estdo sendo prestados os servicos de manutencdo nao

estrutural bem como a conservacao das seguintes obras de arte especiais:

Quadro 4 — Relagdo de OAEs em manutencdo ndo estrutural/conservagéo pelo EDIF

N° do processo OAE Denominagéo Status
6022201800003486 Viaduto Laszlo Braun Em andamento
6022201800007325 Viaduto | Tutdia Em andamento
6022201800007309 Viaduto | Onze de Junho Em andamento
6022201800007287 Viaduto | General Euclides de Figueiredo Em andamento
6022201800007333 Viaduto Eng® A.C. Aguiar Em andamento
6022201800007376 Viaduto Republica Arabe Siria A ser contratado
6022201800007341 Viaduto Pedro de Toledo Em andamento
6022201800007368 Viaduto Paraiso Em andamento
6022201800007317 Viaduto Borges Lagoa Em andamento
6022201800007040 Viaduto General Marcondes Salgado Em andamento
6022201800007350 Viaduto Santa Generosa Em andamento
6022201800015913 Viaduto Condessa de S&o Joaquim Em andamento
6022201800015905 Viaduto Jaceguai Em andamento
6022201800015921 Viaduto Pedroso Em andamento
6022201800015891 Viaduto Doutor Manoel José Chaves Em andamento
6022201800015930 Viaduto Beneficéncia Portuguesa Em andamento
6022201800015883 Viaduto Dona Paulina Em andamento
6022201800015875 Viaduto Brigadeiro Luiz Antonio Em andamento
6022201800015859 Viaduto Eusébio Stevaux (23 de maio) Em andamento
6022201800010857 Viaduto | Jodo Julido da Consta Aguiar Em andamento

Fonte: SIURB, fl. 227.

Considerando-se que o NMPME esta vinculado ao EDIF/SIURB, cujas atribui¢cdes
legais estdo definidas nos artigos 10 e 14 da Lei Municipal n° 8.491/76 (transcritas a

seguir), esse nucleo ndo tem competéncia legal para cuidar da
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conservagao/manutencao ndo estrutural de Obras de Arte Especiais. Como visto no

subitem 3.6.1 deste Relatorio, esta competéncia é das Subprefeituras.

Art. 10. Ao Departamento de Edificagcbes compete:

a) Projetar, orcar, fiscalizar e execu¢do, manter, conservar, ampliar e
reformar edificios publicos em geral, cemitérios, monumentos
arquitetdnicos, inclusive suas instalacdes e equipamentos;

[...]

Art. 14. A Divisdo Técnica de Manutencdo compete assistir e orientar
tecnicamente os 6rgaos da Administragdo Municipal sobre instalacdes de
eletricidade, hidraulica e especiais; fiscalizar os servicos de instalacdes e
manutencdo de pogos artesianos e piscinas, pesquisar, estudar e propor
medidas relativas & manutencdo de proprios municipais, bem como
executar outras tarefas afins. (grifos nossos, fls. 306/307).

Em consulta ao site? da PMSP consta, quanto as atribuicdes do EDIF, o que segue:

As obras de EDIF sdo demandadas por outras secretarias e demais 6rgaos
da administracdo. A Prefeitura de Sdo Paulo tem mais de trés mil préprios,
cuja conservacao € fundamental para garantir a capacidade maxima das
fungbes para as quais foram projetadas. Assim, cabe ao EDIF
desempenhar as solucdes de engenharia construtiva e de arquitetura para
orgaos da administracdo direta ou indireta.

As secretarias municipais e demais 6rgdos tem a responsabilidade de
elaborar Programas Municipais Setoriais, com a definicdo de demanda dos
planos de investimentos, das prioridades, do planejamento e da
programagdo orcamentaria anual e a transferéncia dos recursos
financeiros essenciais para SIURB implementar as a¢gfes programadas.
Exemplos de equipamentos publicos implantados por EDIF:

- Hospitais Municipais e Unidades Basicas de Saude (UBS) para a
Secretaria Municipal da Saude;

- Centros de Referéncia Especializados por Assisténcia Social (CREAS)
para a Secretaria Municipal de Assisténcia e Desenvolvimento Social;

- Construcéo, reforma e ampliagdo de Centros de Educacgéo Infantil (CEI),
Escolas Municipais de Educacao Infantil (EMEI) e Escolas Municipais de
Educacdo — Fundamental (EMEF), construcdo de Centros Educacionais
Unificados (CEU) e prédios institucionais para a Secretaria Municipal da
Educacéo;

- Construcao, restauracao, reformas e ampliacbes de prédios publicos
destinados a abrigar as sedes de Secretarias e outros Orgéos Publicos.
(grifos no original).

Portanto, tem-se que a manutencdo de pontes e viadutos, seja ela estrutural ou ndo

estrutural, ndo se enquadra nas atribuicbes do EDIF, bem como nas do NMPME.

2 hitps://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/obras/empreendimentos/index.php?p=658
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3.8.3. Do fiscal do Contrato n°® 006/SIURB/NMPME/2018

De acordo com os documentos: “Designacdo de Fiscal SMSO/EDIF/NMPME
N° 7348925” (fl. 308), e ORDEM DE SERVICO N° 006/SIURB/NMPME/2018 (fl. 310), a
fiscalizagdo do contrato ficou a cargo da Arquiteta Priscila Cristina Dearo da Camara.

Considerando o disposto na Resolucéo n° 21 de 05.04.2012 do Conselho de Arquitetura
e Urbanismo do Brasil — CAU/BR, o0 arquiteto ndo tem competéncia técnica para
fiscalizar obras de manutencdo de viadutos, em especial servicos de “tratamento de
ferragens nos trechos que apresentam oxidagao” e que se enquadram na categoria de

manutencgao estrutural.
3.8.4. Dos servigos prestados

Na Planilha de Orcamento das Atas de Registro de Precos fiscalizadas pelo EDIF

(fls. 267/286) existem servicos orcados para os quais foi observado o que segue:
a) Dos custos de servigcos orgcados com andaimes e As Built

Uma das constatagcbes observadas na  execu¢do das obras de
conservacao/manutencdo ndo estrutural contratadas por EDIF em 2018, foi que,
durante a execucdo dos servigos, em parte das obras, foram utilizados somente duas

torres de andaimes em cada.

Como exemplo, foi observado no Viaduto Beneficéncia Portuguesa a utilizacdo de duas
torres de andaimes, que nédo chega a 10% dos 1504 m3 or¢cados por més para esse
viaduto, vide Figura 3, semelhante ao observado em outras obras como: Viaduto Pedro
de Toledo e Condessa de Sao Joaquim (Foto 44 do Anexo F).
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Figura 3 — Andaimes no Viaduto Beneficéncia Portuguesa (fev/2019)

P

Fonte: Propria.

Verificou-se que o orcamento superestimado de andaimes das obras citadas acima se
repete nas demais obras contratadas por EDIF em 2018, alcancando a média de cerca
23% do total do orgcamento contratual, conforme Quadro 05, a seguir.

Quadro 05 — Percentual relativo & andaimes e As Built — obras de conservagdo de EDIF em 2018

Processo 17-_45-01 = 17-45-02 - Montagem e 20-03-16 e

SEI(2018) Viaduto Orcamento For.neC|mentc3 FIe des.m ontagen,1 .de 20/03/2.020 -

andaimes metdlicos andaimes metélicos As Built AO
348-6 Laszlo Braun R$ 405.752,63 | R$ - 0,0%| R$ - R$ 5.577,22 [1,4%
704-0 Marcondes Salgado R$ 300.034,31 [ R$ 8.859,24 |3,0%| R$ 71.042,42 |23,7%| R$ 4.008,14 |1,3%
728-7 Euclides de Figueiredo | R$ 350.668,22 [ R$ 8.745,66 |2,5%| R$ 91.171,08 | 26,0%| R$ 4.008,14 |1,1%
730-9 Rubem Berta R$ 329.767,74 [ R$ 7.950,60 | 2,4%| R$ 63.756,00 | 19,3%| R$ 4.008,14 |1,2%
731-7 Borges Lagoa R$ 313.073,88 [ R$ 8.745,66 |2,8%| R$ 91.171,08 |29,1%| R$ 4.008,14 |1,3%
732-5 Tutbia R$ 253.968,36 [ R$ 10.562,94 |4,2%| R$ 84.704,40 | 33,4%| R$ 4.008,14 | 1,6%
733-3 A.C. Aguiar R$ 292.706,36 [ R$ 14.05552 |4,8%| R$ 78.898,05 | 27,0%| R$ 4.008,14 |1,4%
734-1 Pedro de Toledo R$ 297.70560 [ R$ 8.370,84 | 2,8%| R$ 87.263,74 |29,3%| R$ 4.008,14 |1,3%
735-0 Santa Generosa R$ 314.216,42 [ R$ 17.888,85 |5,7%| R$ 86.070,60 | 27,4%| R$ 4.008,14 |1,3%
736-8 Paraiso R$ 299.080,61 [ R$ 13.629,60 |4,6%| R$ 72.864,00 | 24,4%| R$ 4.008,14 |1,3%
737-6 Arabe Siria R$ 34754432 [ R$ 11.358,00 |3,3%| R$ 91.080,00 | 26,2%| R$ 4.008,14 |1,2%
1085-7 Julido da Costa Aguiar | R$ 333.002,97 | R$  9.341,95 | 2,8%| R$ 70.131,60 |21,1%| R$ 4.008,14 |1,2%
1585-9 Eusébio Stevaux R$ 376.415,77 [ R$ 8.076,80 |2,1%| R$ 62.668,80 | 16,6%| R$ 5.577,22 |1,5%
1587-5 Brig. Luis Antbnio R$ 364.85553 [ R$ 9.086,40 | 2,5%| R$ 58.291,20 | 16,0%| R$ 5.577,22 | 1,5%
1588-3 Dona Paulina R$ 439.220,24 [ R$ 22.059,76 |5,0%| R$ 87.436,80 | 19,9%| R$ 5.577,22 |1,3%
1589-1 Manuel José Chaves R$ 514.04458 [ R$ 14.538,24 |2,8%| R$ 93.265,92 |18,1%| R$ 5.577,22 |1,1%
1590-5 Jaceguai R$ 56552911 [ R$ 14.992,56 |2,7%| R$ 96.180,48 |17,0%| R$ 5.577,22 | 1,0%
1591-3 S&o Joaquim R$ 353.356,80 [ R$ 6.814,80 |1,9%| R$ 32.788,80 | 9,3%| R$ 5.577,22 | 1,6%
1592-1 Pedroso R$ 341.144,77 [ R$ 10.297,92 |3,0%| R$ 66.063,36 | 19,4%| R$ 5.577,22 |1,6%
1593-0 [ Beneficéncia Poruguesa | R$ 340.301,85 | R$  9.490,24 (2,8%| R$ 60.881,92 |17,9%| R$ 5.577,22 | 1,6%
Total| R$ 7.132.390,07 | R$ 214.865,58 | 3,0%| R$ 1.445.730,25 | 20,3%| R$ 94.284,52 | 1,3%

Fonte: fls. 267/286.
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Ainda, destaca-se no or¢camento a inclusdo do servico relacionado a elaboracdo de
projetos As Built. Todavia, se sdo obras contratadas por ARP, ou seja, obras de

conservacao e manutencao nao estrutural, ndo necessitam de projetos As Built.

A necessidade de As Built sé haveria se fossem intervencdes estruturais ou que
alterassem as caracteristicas dessas OAEs, Porém, nesse caso, nao caberia

contratacao via ARP, subitem 3.19 desse Relatério.

Em resumo, pode-se afirmar que o EDIF licitou e contratou obras e servicos de
conservacdo e manutencdo ndo estrutural de viadutos e esta fiscalizando essas obras
fora de sua competéncia legal, além disso, existem servicos que ndo sao cabiveis e

outros cujos quantitativos estdo superestimados.
3.9. Do numero de OAEs localizadas no municipio de Sédo Paulo

Na qualidade de bens de uso comum do povo, compete ao Gestor manter cadastro
atualizado de todas as estruturas sob sua jurisdicdo administrativa, conforme prevé o
regulamento para a Contabilidade Patrimonial (Lei Federal n°® 4.320/64, arts. 94 a 96).

Para fins de auditagem, foi considerado o total de 419 OAEs no Municipio de S&o

Paulo, conforme rol apresentado nos Anexos A, B e C3. Por tipo, tém-se:

Quadro 06 — Quantitativo de OAEs no municipio

OAE Quantidade | Org&do Responsavel
Pontes e Viadutos 186 SIURB
Pontilhdes 154 SIURB

Subtotal 340 SIURB
Passarelas 79 SMSUB
Total 419 SMSUB

Fonte: Edital de Concorréncia n° 005/17/SMSO.

Como foram verificadas divergéncias em diversas fontes de informacdes quanto a
esses quantitativos, principalmente no que tange a competéncia municipal ou estadual

da conservacdo de algumas OAEs, foi solicitada a SIURB informacdes a respeito da

® Fonte: Planilhas anexas ao Edital de Concorréncia n° 005/17/SMSO - Prestagdo de servicos Técnico Profissionais & realizagéo de
servigos para inspecao e projeto de recuperagéo de obras de arte especiais. Essa licitagdo foi revogada em 20.10.2018.
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manutencdo de OAEs executadas pelo Governo do Estado de S&o Paulo, dentro do

Municipio.

Em resposta, a fl. 251, foi informado que ndo ha convénio firmado entre a PMSP e o

Governo do Estado de S&o Paulo objetivando as atividades de manutengao.

Registra-se, ainda, o Oficio n°® 725/SVP.GAB/97, datado de 23 de julho de 1997,
enderecado ao Superintendente do Departamento de Estradas e Rodagens do Estado
de Sado Paulo (DER/SP), no qual solicita confirmacdo de OAEs que seriam de

responsabilidade da Municipalidade (fls. 290/291). Sen&o, vejamos:

a) Marginais Tieté e Pinheiros:

1) Marginal Direita Tieté — Expressa — Viaduto sobre Pista Local, proximo Ponte dos
Remédios (acesso para Castelo Branco).

2) Ponte dos Remédios (intermunicipal — divisa SP/Osasco).

3) “Cebolao” (3 Pontes):

- Acesso da Marginal Leste Pinheiros para Castelo Branco (intermunicipal — divisa
SP/Osasco).

- Acesso da Marginal Esquerda Tieté para Marginal Oeste Pinheiros (intermunicipal —
divisa SP/Osasco).

- Acesso da Castelo Branco para Marginal Esquerda Tieté.

4) Marginal Leste Pinheiros — Local — Viaduto sobre FEPASA (proximo ao “Cadeiao”).

5) Marginal Leste Pinheiros — expressa — viaduto sobre FEPASA (proximo Ponte
Jaguaré).

b) Rodovia Raposo Tavares:

1) km 12,8 — passagem sobre acesso a Av. Min Laudo Ferreira de Camargo — Jd. Peri —
Peri (2 viadutos).

2) km 15,4 — viaduto de acesso a Av. EngP® Heitor A. Eiras Garcia.

3) km 17,6 — passagem sobre acesso a Rua Piemonteses.

4) km 20,3 — viaduto de retorno.

Em resposta, o DER/SP incluiu nesse rol mais obras construidas pelo DER/SP na

década de 1970 (fls. 292/295):
- Viaduto localizado na altura do km 10,8 da Raposo Tavares.

- Passarelas de pedestres na Raposo Tavares nos km: 10,2, 12,0, 13,7, 14,2, 15,0,
15,9, 16,6, 17,3, 18,3 e 19,0.
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Cabe ressaltar que, nesse mesmo documento, o0 DER/SP afirma que “[...] € mister que
se formalize a transferéncia dos referidos trechos das marginais ao Municipio de Séo
Paulo, visto que de fato véem sendo conservados, ampliados e operados pelos seus

orgaos municipais.”, fl. 295.

No entanto, ndo foi identificada na Auditoria a formalizacdo da transferéncia dessas
OAEs ao Municipio, nem mesmo no caso do Viaduto da Marginal Pinheiros (Viaduto
sobre a CPTM, subitem 3.18.1, para o qual a PMSP declarou emergéncia apds o

acidente ocorrido em 15.11.208).

Assim, imperam duvidas quanto ao universo de OAEs de competéncia do Municipio,
sendo necessario que haja transferéncia formal das OAEs construidas pelo Estado para

definir, taxativamente, esse quantitativo.
3.10. Do patrimdnio relativo as OAEs

A Unido, aos Estados e aos Municipios compete a administracdo de seus bens,

detendo o poder de utilizacdo e o dever de manutencéo do respectivo patrimdnio.

O ndo cumprimento da obrigacdo de conservacdo e manutencdo dos bens publicos
podera redundar na propositura de Acdo Popular (Lei Federal n® 4.717/65, artigo 1°) ou
representar ato de Improbidade Administrativa pela pratica de atos lesivos ao
Patrimonio Publico (Lei Federal n° 8.429/92, artigo 5°).

A fim de verificar o valor patrimonial relativo as OAEs, foi elaborado o Anexo A —
Relagcdo de Pontes, Viadutos e Pontilhfes. Para tanto, utilizou-se a area do tabuleiro
calculada a partir do Edital de Concorréncia n°® 005/17/SMSO. Entdo, a éarea foi
multiplicada pelo seu custo por m?*, conforme tabela de Custos Médios Gerenciais,
elaborada pelo DNIT, data-base: julho de 2017, fl. 288.

* Utilizou-se para pontes, viadutos e pontilhdes o valor de R$ 4.080,20 por m?, exceto para a Ponte Estaiada Octavio Frias de Oliveira,
o Viaduto Padre Adelino e a Ponte Estaiada na Avenida do Estado, onde o valor utilizado foi de R$ 13.664,93 por m? relativo a obras
estaiadas.
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Em resumo tem-se>:
- Para pontes e viadutos estimou-se o patriménio em: R$ 4.811.542.780.
- Para pontilhdes estimou-se o patriménio em: R$ 202.944.864.

Ressalte-se, que esse célculo é somente uma estimativa preliminar para instrucdo do

apontamento que segue.

Frise-se que nao estdo incluidas as passarelas de pedestres nesse levantamento, cuja

atribuicdo, como ja visto, € da SMSUB.

Verifica-se, entdo, que o patrimbnio em pontes, viadutos e pontilhdes monta R$ 5,015
bilhdes, o qual difere do calculado pelo SINAENCO®, que em 2007 era de R$ 7,828
bilhdes. Registra-se que ndo consta no Relatério os parametros adotados naquela

ocasiao.

Em mesmo documento, o SINAENCO, indica a necessidade de investir 2% ao ano em
manutencdo de OAEs, utilizando como critério a vida atil média de 50 anos para as

OAEs do municipio.

Portanto, tém-se que, para manter as pontes, viadutos e pontilhées em boas condi¢cdes
estruturais e funcionais, os custos referentes aos servicos de manutencdo para o
patriménio ora estimado, alcancariam cerca de R$ 100 milhdes’ anuais no municipio de

Séo Paulo, segundo os mesmos critérios adotados pelo SINAENCO.

No entanto, foi observado que os gastos da PMSP no periodo de 2007/2018 foram
significativamente inferiores, e que, somente nos anos com maiores dispéndios, 0s

gastos com obras de manutencdo de OAEs aproxima-se da metade dessa importancia.

Além do estudo apresentado pelo SINAENCO, a SIURB contratou em 2011 a empresa
FARES E ASSOCIADOS?, para verificar a situacéo das OAEs situadas no Municipio de

Sao Paulo.

% Estimativa preliminar, necessita de maior aprofundamento.

® Campanha pela Manutencéo do Ambiente Construido, elaborado pelo SINAENCO em 2007, um dos estudos que embasou o TAC de
2007, item 3.17, arquivos constam em DVD a fl. 579.

" (R$ 4.811.542.780 + R$ 202.944.864) * 0,02 - Estimativa preliminar adotada somente para fins comparativos.

8 Contrato n° 018/SIUB/2012, firmado com a SIURB.
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De acordo com esse Relatério tem-se que o percentual de OAEs em situagéo “ruim”

esta representado no Quadro 07 que segue:

Quadro 07 — Resumo da condi¢cdo das OAEs

OAE % com classificagdo Operacional “Ruim”
Pontes 52
Viadutos 33
Pontilhbes 44
Passarelas 36

Fonte: Dados obtidos do Relatério da Fares e Associados

Assim, apesar de desde 2011 a SIURB ja ter um panorama da situacao estrutural das
OAEs, nao foi constatada melhoria no gerenciamento das manutencdes preventivas e
corretivas dessas OAEs. Ao contrario, verificou-se um aumento no numero de
contratagcdes emergenciais, que demandam cerca de 5 vezes mais recursos do que as

manutencdes preventivas estruturais. Esse cenario foi detalhado no subitem 3.13.

Desse modo, verificou-se que 0s recursos destinados para manutencédo das OAEs sdo
insuficientes desde 2007, o que propiciou um quadro de deterioracdo dessas estruturas
no Municipio. Essa situacdo foi agravada pelo acréscimo no volume de contratos de
emergéncia firmados pela SIURB, manutengdes corretivas, ndo submetidas a licitagdes,

gue custam mais do que as preventivas.
3.11. Do planejamento or¢camentério

A Lei Complementar n° 101/2000 — denominada de Lei de Responsabilidade Fiscal —
LRF estabelece, em seu art. 45, que:

Art. 45. Observado o disposto no § 5% do art. 5% a lei orcamentéaria e as de
créditos adicionais s6 incluirdo novos projetos apds adequadamente
atendidos os em andamento e contempladas as despesas de
conservacao do patrimonio publico, nos termos em que dispuser a lei de
diretrizes orcamentarias.

Paragrafo Unico. O Poder Executivo de cada ente encaminhara ao
Legislativo, até a data do envio do projeto de lei de diretrizes
or¢camentarias, relatério com as informacdes necessérias ao cumprimento
do disposto neste artigo, ao qual serd dada ampla divulgagéo.

Para o atendimento a esse dispositivo, a Lei Municipal n® 16.961/2018 — Lei de
Diretrizes Orcamentarias, que dispde sobre as diretrizes orcamentarias para o0 exercicio

de 2019 (LDO), em seu Anexo |, relacionou os projetos em andamento no exercicio
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fiscal de 2018. Nesses, destaca-se o projeto/atividade: 5187 - RECUPERACAO E
REFORCO DE OBRAS DE ARTE ESPECIAIS.

Para esse projeto/atividade, a Lei Municipal n® 17.021/2018 — Lei Orcamentéaria Anual,
gue estima a receita e fixa a despesa do Municipio de Sao Paulo para o exercicio de
2019 (LOA), programa a aplicacdo na recuperacdo e reforco de OAEs de
R$ 31.400.890,00, conforme analisado no subitem 3.11.1 proximo.

Esse mesmo projeto (5187), consta no PPA 2018-2021, integrando o programa - 3009:

Melhoria da Mobilidade Urbana Universal, conforme segue:

Quadro 08 — Projeto 5187 — Recuperacéo e Refor¢co de Obras de Arte Especiais

5187 - Recuperagdo e Reforgo de Obras de Arte Especiais - 2018 2019 2020 2021
OAE
Detalhamento da Agéo Produto Unidade | Prefeitura Quantidade | valor Quantidade | Valor Quantidade | Valor Quantidade | Valor
de Regional
Medida
FUNDO MUNICIPAL DE Recup e un | Supra- 1,00 39.701.000 1,00 29.666.956 1,00 26.463.686 1,00 26.633.241
DESENVOLVIMENTO DE Reforgo de Regional
TRANSITO Obras de
Arte Espec -
OAE
FUNDURE - SECRETARIA obras un | Supra- 1,00 1.000 1,00 996.001 1,00 2.333.048 1,00 4394718
MUNICIPAL DE SERVIGOS | realizadas Regional
E OBRAS
Secretaria Municipal de obras un | Supra- 1,00 5.000.000 1,00 5.000.000 1,00 5.000.000 1,00 5.000.000
Servigos e Obras realizadas Regional
Total da Acéo 44.702.000 35.662.957 33.796.734 36.027.959

Fonte: PPA 2018-2021

No entanto, observou-se nessa auditoria a inexisténcia de meios para dimensionar 0s
recursos necessarios a adequada manutencdo das OAEs por parte da SIURB, o que
inviabiliza a edicdo de LOA que atenda o artigo 45 da LRF. Ademais, por ndo serem
detalhadas nos instrumentos de planejamento e controle governamentais, as acfes de

manutencao estrutural de OAEs tém seu acompanhamento e controle prejudicados.

Assim, o valor planejado para manutengédo de 2007/2018, na maioria dos orgamentos
anuais, foi genérico e impreciso, conforme detalhado no Anexo B e demonstrado no

comparativo do Gréafico 03 do subitem 3.12 subsequente.

Também observou-se durante a presente auditoria que foram aprovadas nas LOAs dos
anos de 2007 a 2018 dotagdes com projeto/atividade 5100, denominadas “Obras de

Emergéncia no Sistema Viario e Obras de Arte”.

As obras de emergéncia sdo exce¢bes em que a Administracdo Publica atua com a

urgéncia devida.
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Prever na LOA uma dotacao especifica para quando da decretacdo de emergéncia em
obras de arte demonstra por parte da SIURB ou conhecimento da real situacao
estrutural das OAEs ou a certeza de que havera acidentes (choques ou incéndios) que

afetardo a sua estrutura.

Seja qual for a situacdo, ndo pode a SIURB se colocar numa posicdo passiva,
aguardando que o pior ocorra. No primeiro caso estar-se-a diante de uma “emergéncia
fabricada” enquanto que no segundo, numa falta de postura para evitar que tais

acidentes ocorram.
3.11.1. Das dotagbes orgcamentérias previstas na LOA de 2019

Conforme apresentado anteriormente, constam na LOA de 2019 quatro dotacdes
orcamentarias a serem utilizadas para a execucdo das manutencdes estruturais das
OAEs.

Essas quatro dotagdes possuem o mesmo “projeto”, denominado “Recuperagéo e

Reforco de Obras de Arte Especiais — OAE” e estdo a seguir descritas:

Quadro 09 — Dotagdes relativas a manutencdo das OAEs na LOA de 2019

~ Fonte de
Item Dotacéo Valor Aprovado na LOA (R$) RECUISOS
1 22.10.15.451.3009.5187.44905100.0 10.000.000,00 | ,résouro
Municipal
2 87.10.15.451.3009.5187.44903900.8 10.000.000,00 FMDT
3 87.10.15.451.3009.5187.44905100.8 10.000.000,00 FMDT
4 98.22.15.451.3009.5187.44905100.8 1.400.890,00 | FUNDURB

Fonte: LOA 2019

Das 4 dotacbes, uma tem como fonte o Tesouro Municipal (item “1”), duas o FMDT
(itens “2” e “3”) e uma o FUNDURB (item “4”).

Os recursos provenientes das dotagdes cuja fonte sdo os fundos FMDT e FUNDURB
nao podem ser utilizados para o pagamento desses servicos de manutencéo estrutural

pelos motivos a seguir expostos.
a) Recursos originados do FMDT

Os recursos dessa dotacdo orgamentaria estdo vinculados ao FMDT — Fundo Municipal

de Desenvolvimento de Transito, criado pelo art. 1° da Lei Municipal n® 14.488/2007:
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Art. 1° Fica criado junto a Secretaria Municipal de Transportes, o Fundo
Municipal de Desenvolvimento de Transito — FMDT, que tem por objetivo o
financiamento da expansdo e aprimoramento continuo das acdes
destinadas a promover o desenvolvimento do transito no Municipio de Séo
Paulo.

De acordo com os artigos 2° e 3° dessa lei, tem-se:

Art. 2° Os recursos do Fundo Municipal de Desenvolvimento de Transito
deverdo ser aplicados exclusivamente no desenvolvimento do
transito no Municipio de Sao Paulo, nos termos do art. 320 do Cédigo de
Transito Brasileiro, visando desenvolver as seguintes atividades:

| — sinalizacéo;

Il — engenharia de trafego e de campo;

IIl — policiamento e fiscalizagéo;

IV — educagéo de transito.

Art. 3° O Fundo Municipal de Desenvolvimento de Transito sera
constituido da arrecadacdo das multas previstas na legislagdo de
transito e convénio celebrado entre a Prefeitura do Municipio de Sé&o
Paulo, por meio da Secretaria Municipal de Transportes, e o Governo do
Estado de Sao Paulo, nos termos do 84° do art. 280 e 320 do Cédigo de
Transito Brasileiro. (grifos nossos).

Como se observa, 0s recursos arrecadados com as multas de transito s6 podem ser

aplicados em um dos 4 (quatro) incisos do artigo 2° da Lei n° 14.488/2007.

Como esse servicos de manutengcdo nao se enquadram em nenhum desses incisos, a
utilizacdo dessa dotacdo orcamentaria para a liquidacdo dos servicos e obras de

manutencdao estrutural caracteriza ilegalidade e desvio de finalidade.
b) Recursos originados do FUNDURB
Os recursos dessa dotagdo orcamentaria estédo vinculados ao FUNDURB.

O Fundo Municipal de Desenvolvimento Urbano esta normatizado no Capitulo IV
(arts. 337 a 342) da Lei Municipal n® 16.050, de 31.07.2014, denominado Plano Diretor

Estratégico do Municipio de Séao Paulo.
De acordo com o 81° do art. 339 dessa Lei, tem-se:

Art. 339. Os recursos do Fundo de Desenvolvimento Urbano - FUNDURB
serdo aplicados com base nos objetivos, diretrizes, planos, programas e
projetos urbanisticos e ambientais integrantes ou decorrentes da Lei do
Plano Diretor Estratégico e tendo como referéncia o previsto no Programa
de Metas do Municipio, conforme as seguintes prioridades:
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[...]

§ 1° E vedada a aplicac&o dos recursos financeiros do FUNDURB em
despesas de custeio e projetos, ressalvadas aquelas relacionadas com a
elaboragdo de projetos destinados a execucdo das obras e intervencdes
de que trata o “caput” e para a elaboracdo de Planos de Bairro e Planos

Regionais de Subprefeituras. (grifos nossos).

A manutencao estrutural de OAEs ndo consta no PPA conforme consta na LOA. Por
outro lado, a manutencdo é despesa de custeio e, consequentemente, esses Servicos

nao podem ser arcados com recursos desse fundo.
3.12. Dos recursos destinados a manutencéo e conservacao de OAEs
Inicialmente, cabe trazer & baila excerto do Acérd&o n® 502/2017° do TCU:

[...] embora o dispositivo dirija-se primariamente ao legislador, pois se
destina a disciplinar a elaboracdo da lei de orgamento, reflexamente deve
guiar a acao do gestor. Se o gestor se encontra frente a dispositivo da lei
or¢camentaria que contraria orientacdo da LRF, ndo restam davidas de que
deve dar primazia ao cumprimento da LRF, porque a lei orcamentéria e,
consequentemente, sua execucdo devem estar em conformidade com a
referida lei complementar ante o disposto em seu art. 5°.

A fim de verificar o atendimento ao disposto acima, efetuamos o levantamento dos
gastos da PMSP com a manutencdo das OAEs de 2007 a 2018, a partir de dados
constantes no sistema Abaco deste TCMSP.

O periodo inicial adotado foi 2007, visto que esse foi o ano inicial do Termo de
Ajustamento de Conduta firmado entre o Ministério Publico do Estado de Séo Paulo e a
SIURB, relativo a manutencao preventiva e corretiva das OAEs do Municipio, que foi

analisado no subitem 3.16 deste Relatorio.
O resultado foi apresentado no Anexo C e, em resumo, na serie de graficos a seguir.

O Gréfico 01, a seguir, apresenta o total anual pago por SIURB em obras e servi¢cos

relativos a manutengéo de OAEs, com valores historicos.

° TCU. Processo TC n° 030.166/2016-0. Acérdéo n° 502/2017 — Plenario. Relator: Ministro Augusto Sherman.
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Gréfico 01 — Pagamentos de SIURB - série historica

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Fonte: Propria

R$ 21.799.964,04
RS 13.966.260,36

RS 8.024.745,47

RS 3.609.568,78

RS 7.896.888,56
R$ 40.149.787,76
R$ 19.644.866,79
R$ 14.594.635,20

RS 3.011.420,57
RS 24.411.306,36

RS 1.559.043,33
RS 5.983.996,35

Para fins comparativos, foi elaborado o Gréfico 02, que apresenta os dispéndios anuais

de SIURB do Gréfico 01 retro atualizados para a data-base de junho 2018:

Gréafico 02 — Pagamentos de SIURB - atualizados para jun/2018

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

I R$ 4347733724

RS 24.534,533,95

RS 12.789.340,63

RS 5.404.797,51

RS 11.448.961,56

5 54.574.731,71
RS 24.878.770,75

RS 17.640.303,78

R$ 26.688.119,61

Notas:

1. Adotou-se para o periodo inicial o més de junho de cada ano;

2. Atualizaram-se os valores até junho de 2018; e

3. Foi utilizado o indice de PONTES divulgado pela Secretaria da Fazenda.
Fonte: Propria

Em seguida, foi elaborado o Gréafico 03, que traca duas linhas comparativas entre o

liquidado anual frente ao orcamento anual, relativos & manutencéo de OAEs.
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Gréfico 03 - Liquidado frente ao orgado
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0

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
--LOA 29.501/62.364|48.256 13.364|28.433|10.513|43.000/22.000 7.768 | 6.002 |18.736 13.001
-e-Liquidado|21.800/13.966| 8.025 | 3.610  7.897 |40.150|19.645(14.595 3.011 24.411| 1.559  6.017

Notas:

1. Valores/1.000.

2. O levantamento do orgado foi realizado com o mesmo critério dos valores realizados.

3. O gréfico apresenta o valor da LOA, sem atualizages.

4. Nos anos de 2013 a 2018, foi verificado que o pedido no projeto de lei orgamentaria (PLOA) para o analisado foi idéntico ao
aprovado pela Camara Municipal.

Fonte: Propria

Por fim, temos 02 comparativos:

O primeiro relaciona a despesa referente a manutencdo de OAEs com a despesa de
toda a SIURB.

Para tanto, foi realizado o Grafico 04 que demonstra o percentual liquidado com a

manutencdo de OAEs com relacdo a despesa total liquidada da SIURB.

Grafico 04 — Comparativo com o liquidado total da SIURB
20% :
18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Total SIURB | 307.042 353.505|238.987|376.374|348.600 497.169 736.697|1.141.11 348.655|132.705 97.942 115.465
~-Manut. OAEs| 21.800 | 13.966 8.025 | 3.610 | 7.897  40.150 | 19.645 | 14.595 | 3.011 | 24.411 | 1.559 | 6.017

Obs.: Valores em R$ / 1.000.
Fonte: Propria.
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Considerando que o orgamento da SIURB apresenta significativas oscila¢cdes anuais, foi
elaborado um segundo grafico comparativo (Grafico 05). Nesse, foi apresentado o
percentual do valor liquidado anual referente a manutencdo de OAEs com relagcdo a

despesa anual liquidada de toda a Prefeitura. Assim, tem-se:

Gréfico 05 — Comparativo com o liquidado total da PMSP
0,20%
0,18%
0,16%
0,14%
0,12%
0,10%
0,08%
0,06%
0,04%
0,02%
0,00%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
--Liquidado Conservagdo e Manuten¢do de OAEs (%)

Fonte: Propria.

Com relacéo a esse levantamento financeiro de 2007 a 2019 realizado, cumpre registrar

algumas constatacoes:

e A forma de classificacdo das despesas no orcamento dificulta a verificacdo dos

gastos nas acdes especificas de manutencédo das OAEs.

e Apesar de ser possivel consultar no SOF os valores realizados nas dotagbes
relativas a manutencdo de OAESs, nestas encontram-se inclusas atividades nao
relacionadas a essa classificacdo, como por exemplo: muros de contencdo em

locais estranhos as OAESs, galerias e construcfes novas.

e Foram encontradas obras relativas & manutencdo de OAEs inseridas em dotac¢des
gue nao sao relacionados diretamente a essas atividades, destacando-se dotacdes

relativas a intervencgdes no sistema viario e construcédo de pontes (obras novas).

Dessa forma, para o levantamento do total gasto no periodo 2007/2018, foi necessaria
a andlise detalhada de dotacdes da SIURB nao diretamente relacionadas a manutencao

de OAEs e, também, o levantamento das obras realizadas nesse periodo.
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Ressalte-se que devido as dificuldades ora expostas, ndo foi possivel separar os custos
relativos a manutencado estrutural e a manutencédo nao estrutural, considerados ambos

como custos de manutencédo para essa analise.

Assim, tem-se que a forma de classificacdo das despesas no orgamento é inadequada
e dificulta a transparéncia dos gastos nas acdes especificas de manutencéo estrutural
das OAEs.

3.13.Do crescimento das obras emergenciais

Os custos relativos de uma intervencéo na estrutura crescem rapidamente com o tempo
de espera para se fazer essa intervencao. Quanto ao tema, o Professor Paulo Helene,
em seu livro “Manual para Reparo, Reforco e Protegao de Estruturas de Concreto”, Sao
Paulo: Pini, 1992, afirma: “As correcdes serdo mais duraveis, mais efetivas, mais
faceis de executar e muito mais baratas quanto mais cedo forem executadas.”

(grifos Nnosso0s).

Nessa esteira, a demonstracdo mais expressiva dessa afirmacdo chama-se lei de
evolugdo dos custos, ou “Lei dos 5”. Esta regra, formulada por SITTER, W.R,
colaborador do CEB — Comité Euro-internacional du Betén, e, amplamente citada em
bibliografias especificas da area, mostra que os custos de correcado crescem segundo
uma progressao geométrica de razao cinco, vide Figura 04.

De acordo com essa lei, tem-se que o custo de uma intervencao depende da fase em

que se encontra um empreendimento:

1. Fase de projeto: toda intervencdo tomada na fase de projeto com o
objetivo de aumentar a protecédo e durabilidade da estrutura, tais como
aumentar o cobrimento da armadura, diminuir a relagdo agua/cimento do
concreto ou aumento o fck, implica em um custo relativo de 1 unidade
monetaria.

2. Fase de execucdo: toda intervencdo tomada durante a fase de
execugdo, implica num custo relativo de 5 unidades monetérias.

3. Fase de manutencdo preventiva: toda intervencdo referente a
obras/servico de manutencdo implicam num custo de 25 unidades
monetarias.

4. Fase de manutencao corretiva: toda intervencao correspondente a
trabalhos de diagnostico, reforco e protecdo das estruturas que ja
perderam sua vida util de projeto e apresentam manifestacdes
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patolégicas evidentes. Para essas intervencdes implica um custo de
125 unidades monetarias. (grifos Nn0ssos).

Figura 04 — Lei de Evolucéo dos custos de Sitter

Feotat

.............................

Execucao
Corretiva

o ©
82
=
55
22
c®
o O
=

Manutengao

Fonte: Sitter, 1984 apud Helene, Paulo R. L..,
Manual para Reparo, Reforco e Prote¢é@o de Estruturas de Concreto,
2. Ed. Séo Paulo: Pini, 1992., p. 24.

Dessa Figura 04, considerando que a analise deste trabalho se refere a viadutos ja

projetados e executados, destacam-se dois periodos:

Manutencdo preventiva: toda medida tomada com antecedéncia e previsdo, durante o

periodo de uso e manutencéo da estrutura.

Manutenc¢do corretiva: corresponde aos trabalhos de diagndstico, progndstico, reparo e
protecdo das estruturas que ja apresentam manifestacbes patoldgicas, ou seja,
correcdo de problemas evidentes. A estas atividades pode-se associar um custo cinco
vezes superior ao custo de uma intervencdo preventiva tomada com antecedéncia a

manifestacado explicita de patologias.

Conforme observado ao longo da Auditoria, quase a totalidade das intervencdes
realizadas pela PMSP desde 2007 se enguadram neste Ultimo caso, ou seja,

manutencgdes corretivas.

Agravando a situagdo, notou-se um crescimento nos gastos com contratacdes

emergenciais nos ultimos anos, vide resumo apresentado no Grafico 06.
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Registra-se que o Anexo D apresenta as modalidades de licitacdo e contratacdo por

emergéncia ocorridas ano a ano.

Grafico 06 — Resumo do percentual de modalidades licitatérias frente
ao total dispendido com manutencéo e conservacédo de OAEs.

100%
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80
70
60
50
40
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® EMERGENCIA 1 TOMADA DE PRECOS

Fonte: Propria

Do panorama apresentado no Anexo D, temos que a partir de 2010 a parcela relativa a
emergéncia comeca a representar cerca de metade dos dispéndios anuais relativos a
manutencdo de OAEs, atingindo mais de 90% do total em 2016 e quase 100% em
2017.

Para melhor ilustrar, foi elaborado o Grafico 07, no qual foi acrescentado o percentual
relativo a emergéncia no Grafico 05 do subitem 3.12 deste, que compara o total

liquidado com manutencéo de OAEs frente a despesa total liquidada da PMSP.

Assim, tem-se 0 panorama do crescimento das emergéncias frente a despesa total
liquidada da PMSP, a saber:
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Grafico 07 — Evolucéao do percentual de emergéncias frente a despesa total liquidada da PMSP
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Fonte: Propria

Nesse sentido, a diminuicdo das concorréncias e tomadas de precos frente ao
crescimento das emergéncias denota que a administracdo do patriménio das OAEs nao

¢é efetiva e que ndo existem acdes de manutencao preventiva por parte da PMSP.
3.13.1. Das empresas contratadas por emergéncia

Por fim, foi elaborado o Grafico 08, que apresenta em percentual as principais
empresas contratadas, no periodo entre 2007 e 2018, para a realizacdo de
emergéncias na PMSP, com base nos dados do Gréafico 02 (Pagamentos de SIURB -

atualizados para jun/2018), subitem 3.12 deste Relatério.
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Gréfico 08 — Principais empresas atuantes em emergéncias no Municipio

JOFEGE PAVIMENTACAQ E CONSTRUCAO LTDA

L.A. FALCAO BAUER CENTRO TEC DE CONTROLE DE QUALID LTDA
CONCREJATO SERVICOS TECNICOS DE ENGENHARIA S/A
PROTENDE SISTEMAS E METODOS DE CONSTRUGGOES LTDA
ESTE REESTRUTURA ENGENHARIA LTDA

PRESERVA ENGENHARIA LTDA

DP BARROS - PAVIMENTACAO E CONSTRUCAO LTDA
OXFORT CONSTRUCOES S.A.

VIGA PARTICIPAGOES E ENGENHARIA LTDA

TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA
CRISCIUMA COMPANHIA COMERCIAL LTDA

OUTRAS EMPRESAS

Fonte: Propria

Como se observa, no periodo entre 2007 e 2018, houve a concentracao de 62,75% dos

R
T oo
T 16,44%
T 10,60%
T 10,59%
T a,70%
T 3,50%
T 2,95%
T 1,38%
7 1,35%
7 1,02%

J 1,16%

recursos dispendidos nas emergéncias, na contratacdo de apenas 3 empresas.

3.14. Da atuacgéo da SIURB no periodo entre 2007 e 2018

A partir da andlise orcamentaria retro, foi desenvolvida uma andlise técnica das
intervencdes efetuadas pela SIURB no periodo de 2007 a 2018.

Dentre essas intervencdes, foram selecionados 21 PAs e analisada a instrucao
processual de cada um deles, bem como realizada a verificagdo de quais as obras

efetivamente executadas.

Dessa andlise, foram constatadas diversas falhas que estdo apresentadas a sequir:
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Quadro 10 - Itens observados na instru¢cdo dos processos

Processso Objeto Modalidade Projeto d.e Regis’tr'o Term.o de Recebi'm.e'nto As Built s
Engenharia Fotografico | Provisério | Definitivo | (OBRAS 003)
2018-0.006.356-0 Viaduto Arapuad Emergéncia Nao Nao Sim Nao Nao Nio
2015-0.186.086-7 Ponte do Piqueri Emergéncia Sim* Ndo Sim Sim Sim Sim
2014-0.205.915-5 Viaduto Saiod Emergéncia Sim Nao Nao Sim Sim Sim
2013-0.040.603-4 Ponte Cidade Jardim Emergéncia Sim Nao Sim* Nao Nao Nao
2012-0.273.144-5 Viaduto Orlando Murgel Emergéncia Nao Nao Sim Sim Sim* Nao
2012-0.216.178-9 Viaduto Saioa Emergéncia Sim Ndo Ndo Ndo Sim Ndo
2012-0.159.671-4 Ponte Cidade Jardim ARP Nao Nao Sim Nao N3o se aplica Nao
2012-0.158.437-7 Ponte do Limdo ARP Nao Nao Nao Sim* N3o se aplica Ndo
2012-0.158.437-6 Viaduto Pacaembu ARP Nao Nao Sim Sim vide item "d" Ndo
2012-0.158.435-0 Ponte do Piqueri ARP Nao Nao Nao Nao N3o se aplica Nao
2012-0.129.337-1 Ponte da Casa Verde ARP Ndo Ndo Ndo Nao vide item "d" Nao
2012-0.087.757-4 |Viaduto General Olimpio da Silveira ARP Nao Nao Nao Sim Nio se aplica Nao
2011-0.333.518-5 Ponte dos Remédios Emergéncia Sim Sim Nao Nao Sim Nao
2007-0.139.865-1 Ponte do Limdo Concorréncia Sim Ndo Sim Sim* Nao Sim
2003-0.163.694-6 Ponte Cidade Jardim Concorréncia Sim* Ndo Ndo Sim* N3o N3io
2002-0.072.944-2 | Viaduto Beneficiéncia Portuguesa |Concorréncia Sim* Nao Nao Nao Nao Nao
2002-0.072.934-5 Viaduto Pacaembu Concorréncia Sim* Nao Nao Nao Ndo Ndo
2002-0.072.928-0 Viaduto Alberto Badra Concorréncia Sim* Nao Nao Sim* Sim Nao
2001-0.108.628-4 Viaduto Orlando Murgel Concorréncia Sim* Nao Nao Nao Nao Nao
2001-0.108.621-7 Viaduto do Glicério Concorréncia Sim* Ndo Ndo Ndo Sim* Nao
2001-0.108.619-5 Viaduto Conselheiro Carrdo Concorréncia Sim* Nao Nao Nao Nao Nao

Fonte: Propria

3.14.1. Das falhas constatadas

Constam a seguir a andlise de cada uma dessas falhas.
a) Projeto de engenharia

Verificou-se que nenhuma das contratacdes por ARP possuia projeto de engenharia
gue subsidiasse a sua execucdo. Registra-se que, conforme subitem 3.19 deste
Relatério, nessas Atas foram realizados servicos de manutencdo estrutural que

demandam a elaboracéo de projetos especificos.

Nas células marcadas com “sim*”, os projetos foram elaborados por servidores da
prépria SIURB. No entanto, ndo foi encontrada a ART desses projetos, em infringéncia
ao art. 1°da LF n° 6.496/77.

Frisa-se a importancia da ART do projeto de recuperacédo estrutural de uma OAE, sem

a qual obstaculiza-se a delimitagao de responsabilidades do profissional.

Deve-se ressaltar, também, que para essas licitacdes, marcadas no Quadro acima com
“sim*”, observou-se que o0 projeto que instruiu a certame e a planilha orcamentéaria nao
“conversavam” entre si, ou seja, havia servigos/obras na Planilha cujo quantitativo nao
podia ser verificado, porque esses servigos/obras nao constavam no projeto e vice-

versa.
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b) Registro Fotografico

A excecdo da Ponte dos Remédios, em nenhum outro PA foi encontrado registro
fotogréfico dos servicos executados que demonstrem a situacdo antes, durante e apés

a intervencao.

Registra-se que o acompanhamento fotografico representa um custo insignificante e
propicia ganho relevante para a instrucdo processual, produzindo um registro visual e

autoexplicativo, que possibilita os controles interno e externo das contratacées.

E relevante, também, para o histérico de intervencées na estrutura, contribuindo para o

acompanhamento do comportamento da estrutura.

Nessa esteira, a excecdo da Ponte dos Remédios, todos os PAs foram instruidos de
modo que nado foi possivel constatar o servico que foi efetivamente executado,

comprometendo os controles interno e externo dessas contratacoes.

Agravando a situacdo, muitos contratos né&o foram cumpridos integralmente
(especialmente as Concorréncias de 2001 a 2003) e outros tiveram solucbes de

engenharia alteradas, exemplos nas analises subsequentes, itens 3.15.2 a 3.15.8.

Assim, ndo se sabe, ao final do PA, se os servi¢os realizados foram suficientes e se o

remanescente possui urgéncia ou se revelou desnecessario.

Ou seja, nao existe uma consolidacdo da situacao final de cada contrato, o que torna

dificultoso o trabalho de compreenséo do histérico das intervencdes de cada OAE.
c) Termo de Recebimento

Verificou-se que apenas 3 dos 21 processos analisados apresentavam Termos de

Recebimento Provisério e Definitivo.

Nas células marcadas com “sim* no Quadro 10, retro, os termos possuiam falhas,
como auséncia de numeracdo, auséncia da relacdo quantitativa dos servigos

executados no corpo do termo, entre outros.
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Ademais, alguns termos ndo estavam juntados ao processo mae (folhas soltas na

contracapa do PA).

Quanto a esse ponto, constatou-se que a SIURB autua novo PA para a instrucdo dos
recebimentos das obras e servigos. Todavia, ndo foi encontrado respaldo legal para
esse procedimento, e 0 seu emprego € prejudicial para a instrucdo do processo,
contribuindo para a dificuldade em entender quais os servicos realizados em cada
contrato apds todas as alteracBes, conforme subitem b) supra, comprometendo os

controles interno e externo.
d) As built.

Em visita a OBRAS 003 (arquivo da Superintendéncia de Obras Viarias), verificou-se
gue 08 dos 21 processos analisados ndo apresentavam as built arquivado em Obras
003. Frisa-se que foi analisado somente a existéncia ou ndo desses projetos, sem

analise de seu conteudo.

A inexisténcia de projeto como construido inviabiliza o acompanhamento do histoérico de
intervencdes e prejudica a implantacdo de um plano de manutencdo das OAEs, ver

subitem 3.17 deste Relatorio.

Tal projeto € essencial também para compreender o comportamento estrutural das
OAEs, tendo em vista a vida atil média de 50 anos e as inUmeras intervencdes impostas

nessas construcdes, especialmente na area urbana.

Quanto ao processos analisados, cabe destacar que as ARPs ndo demandam as built
por ndo serem adequadas para intervencdes estruturais. Todavia, constatou-se as built
nos P.A. n°s 2012-0.158.437-6 e 2012-0.129.337-1, comprovando a utilizagao indevida
do sistema de registro de precos para manutengao estrutural. A utilizacdo irregular de

ARPs foi discorrida no item 3.19 deste Relatorio.

Para a Ponte Cidade Jardim, foi encontrado o projeto executivo de rolos 1941-E1 e
1942-E1, datado de 27.11.11. No entanto, ndo consta o numero do P.A., tampouco o

n° do Contrato relativo a essa obra.
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Ressalte-se, também, que o carimbo dos projetos ndo sdo padronizados e as
informacdes fornecidas em alguns formatos de carimbo s&o insuficientes. Assim, tém-
se que campos como numero de P.A., n°® do Contrato, e periodo de execucado das obras

ndo constam nos projetos marcados nas células “sim*” do Quadro 10.

Finalmente, n&o consta nos projetos as built analisados a assinatura do fiscal

comprovando que o ali representado € fiel ao executado a época.

Cumpre registrar que, devido a relevancia, a situacdo do arquivo (Obras 003) foi
apresentado em item especifico (subitem 3.14.6), na sequéncia da analise amostral das
intervencdes realizadas (subitens 3.14.2 a 3.14.5).

e) Arquivamento dos processos

Observou-se que 17 dos 21 contratos analisados, apesar de encerrados ha anos,
apresentavam seus respectivos processos ainda nao arquivados. Esses continuam

localizados em SIURB sem finalizagdo adequada.

Em funcao de todo o exposto nas letras “a”, “b”, “c”, “d” e “e”, pode-se afirmar que pela
instrucdo processual ndo é possivel saber quais servicos foram executados em cada
uma das OAEs tratadas nos respectivos PAs. Além disso, foram encontradas falhas no
que se refere a projeto de engenharia, registro fotografico, Termos de Recebimento
(Provisorio e Definitivo), as built e arquivamento dos processos.

3.14.2. Das intervencdes no viaduto Pacaembu

O viaduto Pacaembu localiza-se na Av. Dr. Abrahdo Ribeiro, no Bairro da Barra Funda
e faz a transposicado da linha LO3 do Metr6 e das linhas LO7 e LO8 da Companhia

Paulista de Trens Metropolitanos - CPTM.

Esse viaduto fez parte de um estudo elaborado pelo Instituto de Pesquisas
Tecnoldgicas — IPT, e fornecido a PMSP em 1991, sobre as condi¢bes de seguranga
desse viaduto. O MP-SP, por meio do Oficio n® 1329/98, assim se manifestou em 1998

sobre 11 viadutos, dentre eles o viaduto Pacaembu, fls. 352/354:
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[...] ndo se teve noticia da realizacdo de qualquer obra necesséaria a
adaptacéo dos viadutos e pontes em questao, objetos das conclusdes do
estudo.

Sendo assim, cumpri requerer que comprove a realizacdo das obras
referidas, em observéancia as conclusées do IPT.

Do levantamento dos recursos despendidos (Anexo C deste Relatorio), foram listados

no Quadro 11 os valores pagos ha manutencao desse viaduto.

No periodo entre 2007 e 2018 a SIURB firmou dois contratos com a Jofege para a

manutencao estrutural desse Viaduto, conforme Quadro 11 que segue:

Quadro 11 — Valores despendidos com manutencédo do Viaduto Pacaembu entre 2007 e 2018
Ano Objeto PA Modalidade Contrato Contratada | Pago (R$)

2008 | VIADUTO PACAEMBU | 2002-0.072.934-5 | Concorréncia 61/SIURB/2003 | JOFEGE 394.485,79

MANUTENCAO Ata de RP

2012 | \/'A D UTO PACAEMBU | 2012-0.158.437-6 | (00 o i pe o611 SS/SIUREI2012 JOFEGE |1.106.570,81
MANUTENCAO Ata de RP

2013 | 1 ADUTO PACAEMBU | 2012-0.158.437-6 | 17 pB12011 JOFEGE | 413.925,44

Fonte: Sistema Atomo.

A seguir, faz-se a andlise de cada um desses Contratos.

a) Do Contrato n° 61/SIURB/2003

Além do estudo do IPT, datado de 04.09.2001, a SIURB recebeu solicitagdo da CPTM
para que fossem tomadas providéncias quanto a estrutura desse viaduto, fl. 355:

Solicitamos providéncias com relagéo as Obras de Arte no sentido de uma
inspecdo detalhada, pois em analise prévia efetuada por nosso corpo
técnico foram constatados pontos de comprometimento estrutural
que podem causar transtornos a Operagdo Ferroviaria. (grifos
NOSS0S).

Diante da situacao, constatou-se que a questdo da passarela central foi apenas uma
parte da recuperacdo estrutural que o viaduto Pacaembu demandava em 2001,
conforme exemplos de projetos as fls. 356/362, elaborados por servidores de OBRAS 2.

Para tanto, a SIURB realizou uma concorréncia (PA n® 2002.072.934-5), com projetos
apresentando refor¢os estruturais nas longarinas do viaduto, inclusive sobre os trilhos
da CPTM, que englobavam servicos como aumento das secdes estruturais e a

colocacao de cabos de protensao, fls. 357/362.
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Nessa esteira, a empresa contratada para a execucdo dessa obra foi a Jofege
Pavimentacdo e Construcdo Ltda., sob o Contrato n°® 61/SIURB/2003, no valor de
R$ 5.516.196,07 (PO).

Ressalte-se que nessa contratacdo foi autorizada a subcontratacdo da empresa Este
Reestrutura Engenharia Ltda. para a execucdo de 90,79% do valor contratual firmado

em novembro de 2007.

Em 2010, e durante a vigéncia do contrato, OBRAS 2 efetuou uma vistoria para
atualizacdo das condi¢cdes da obra. Nessa vistoria foram focalizados dois aspectos: a
situacdo dos servicos executados referentes a passarela sobre a CPTM e a situacao
dos servicos referentes ao viaduto Pacaembu, fls. 369/371.

A concluséo alcancada aquela época esta transcrita a seguir:

[...] a_condicdo atual da obra apresenta risco iminente de
deterioracdo da sua estrutura uma vez gue 0S servicos executados
deixaram parte das armaduras expostas e, portanto, submetidas ao
potencial para o desenvolvimento de processos de oxidacdo, com
suas consedquéncias deletérias ao concreto e ao aco. (grifos no
original).

Até esse momento, o valor total contratual medido foi de R$ 279.323,13 (PO0),
equivalente a 5,06% do total do Contrato. Quanto ao medido, conforme informacgéo da
SIURB (fls. 369/371), os servicos podem ser resumidos na demolicdo parcial da

passarela, servicos de escavacao e o inicio de servi¢os de recuperacao.

Também, constata-se que servicos foram iniciados e ndo concluidos, conforme parecer
de OBRAS 2. Como por exemplo: apicoamento e corte superficial em elementos

estruturais (longarinas transversinas e pilares), fl. 370.

A realizacdo parcial desses servicos potencializou os efeitos de deterioracdo da

estrutura.

Por dltimo, consta a fl. 374, a informag¢do de que o contrato foi encerrado por decurso
de prazo, pela falta de autorizagcdo da prorrogacdo de prazo pelo entdo Secretario,
cessando por conseguinte a realizacdo dos servigos estruturais previstos. Consta,

também, que ndo houve a formalizag&o da rescisdo do contrato.
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Além disso, consta que a SIURB teria comunicado o TCM no TC n°® 72.001.147.04-32,

em 2010, o seguinte:

d) [...] consoante informado por PROJ, esta sendo elaborado projeto
para recuperacdo do Viaduto Pacaembu e, assim que concluido,
deverda subsidiar novo procedimento licitatério para contratacédo das
obras;

e) O contrato n° 061/SIURB/2003 ndo prosperou, as obras que
constituiam seu objeto ndo foram realizadas. Para a recuperacdo do
equipamento urbano estd sendo elaborado um novo projeto para ser
licitado no momento oportuno (grifos nossos — fl. 376).

Em que pese a declaragédo da SIURB de que o entdo Secretério ndo teria autorizado a
prorrogacéo de prazo do contrato, nao foi constatado no PA essa afirmacéo.

Seja como for, a perda de um contrato por decurso de prazo demonstra a negligéncia

da SIURB com a coisa publica.

b) Do Contrato n° 098/SIURB/2012

Em 2012, a SIURB contratou novamente a empresa Jofege Pavimentagdo e
Construcédo Ltda., a mesma empresa do Contrato n° 61/SIURB/2003 (PA n° 2012-
0.158.437-6) analisado supra, por meio da ARP n° 007/SIURB/2011 (vide subitem 3.19
deste relatorio), cujo objeto é a manutencdo e conservacao do Viaduto Pacaembu, no
valor total de R$ 1.583.144,18.

A Ordem de Inicio para os servicos foi emitida em 20.08.2012, ou seja 2 anos apds o

término do contrato anterior.

Ocorre que ndo consta no PA n° 2012-0.158.437-6, relativo a ARP, projetos de
recuperacdo. Esses estariam em elaboracdo por PROJ, conforme informacdo de
fl. 376 .

Cumpre registrar que na relacdo de projetos elaborados por PROJ no periodo de

2007/2018 ndo ha mencéao a projetos referentes ao viaduto Pacaembu, fls. 265/265v.

Além disso, constou no cronograma aprovado o item “Recobrimento de Armaduras
Expostas”, as quais, em grande parte, foram deixadas expostas pela propria Jofege

Pavimentacgéo e Construcéo Ltda. no Contrato n° 61/SIURB/2003, conforme fl. 377.
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Dessa forma, foi utilizada uma ARP para a contratacdo de servicos nessa OAE sem 0s
devidos projetos de recuperacdo, além do que, ndo cabe a contratacdo de obras de

recuperacéo estrutural por meio de ARP, conforme discorrido no subitem 3.19.

Cabe destacar que do montante total medido, de R$ 1.484.546,97, o item “ANDAIMES
METALICOS — FORNECIMENTO” e o item ANDAIMES METALICOS — MONTAGEM E
DESMONTAGEM” totalizaram R$ 699.628,98, representando 47% do total medido no
contrato (fls. 378/382).

Portanto, dos servicos medidos para esse contrato, quase 50% foram pagos somente

em servicos de fornecimento, montagem e desmontagem de andaimes.

Como nado consta projeto de recuperacdo nos autos, apesar da necessidade, vide

fls. 356/362, nao foi possivel aferir os servicos realizados.

Cabe salientar que no Contrato n® 61/SIURB/2003 estavam previstos servigcos de
protensdo das longarinas desse viaduto, inclusive sobre a linha de trem da CPTM, que

nao foram executados e que também n&o constaram no Contrato n°® 98/SIURB/2012.

c) Da situacao atual do viaduto Pacaembu

Apesar de o viaduto Pacaembu ter sido objeto de dois contratos de recuperacao
estrutural, entre 2003 e 2012, para os quais houve pagamento em 2008 (Contrato
n° 061/SIURB/2003) e 2012 e 2013 (Contrato n° 098/SIURB/2012 - vide Quadro 11)
eles se restringiram a: demolicdo parcial da passarela central do viaduto, servicos de

escavacao, servicos de montagem de andaimes e recobrimento de armaduras.

Mesmo apoOs esses contratos, o Relatério da Fares & Associados Engenharia Ltda.
elaborado em 2012 (subitem 3.15 deste) conclui que o viaduto apresentava situacao

critica quanto a durabilidade, funcional e estrutural (Anexo E).

Visando verificar a atual situacdo desse viaduto, esta Auditoria realizou vistoria no local
em 03/2019, onde se constatou que o0 viaduto apresenta patologias estruturais,

conforme fotografias 90 a 98 do Anexo F.

Cad. 338V (Verséo 02)




0
TRIBUNAL DE CONTAS DO Folha N
MUNICIPIO DE SAO PAULO

1S0 9001 Proc. N° 72.006.446/18-96

Insta consignar que foi constatada a presenca da passarela sobre a linha de trem da
CPTM, com trechos da parte superior da viga da passarela demolidos parcialmente,

conforme fotos 97 e 98 do mesmo anexo.

Ademais, foram feitos somente servi¢os iniciais nessa OAE, em que pese terem sido
pagos R$ 394.485,79, R$ 1.106.570,81 e R$ 413.925,44 nos anos de 2008, 2012 e

2013, respectivamente, vide Quadro 11.

Em resumo, desde 1991 foi constatado que, mesmo apoOs as duas intervencdes da
empresa Jofege nesse viaduto, e mesmo apés o desembolso de mais de
R$ 1.500.000,00, permanece a necessidade de intervengdes estruturais nesse viaduto,
donde se conclui que os servicos/obras executados nesse contratos nao representaram
melhora significativa das condicbes dessa OAE, visando atender a recuperagao

projetada em 2001.
3.14.3. Do Viaduto Gazeta do Ipiranga

No periodo de 2007 a 2018 foram gastos R$ 57.828,07 para a realizacdo de inspec¢éo e
elaboracdo do projeto executivo para o Viaduto Gazeta do Ipiranga, PA n°2008-
0.113.696-9.

No entanto, ndo houve pagamentos entre 2007 e 2018 para a realizacdo de

intervengdes para recuperacao e/ou reforco estrutural para essa OAE.

a) Dainspecdao e elaboracéo do projeto de recuperacéo

Em 28.02.2008 foi realizada vistoria por OBRAS 2 para avaliacao preliminar visual do

viaduto (fls. 387/391), da qual destaca-se 0 que segue:

[...] abertura significativa das juntas de dilatacdo e o deslocamento da
superestrutura em relacdo ao pilar, que podem indicar que houve um
deslizamento do tabuleiro.

A condicéo das juntas de dilatagdo ndo permite o cumprimento das suas
finalidades:

[...]

Para a situacdo de carregamento prevista as demais anomalias
verificadas anomalias ndo  suscitaram ddvidas quanto ao
comprometimento da integridade estrutural da obra. Contudo, requerem
tratamento adequado para garantir a vida uatil da obra sob as
condi¢cdes normais de utilizagdo. (grifos n0ssos).
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Diante da situacao critica dessa OAE, a SIURB iniciou processo licitatorio para a
contratacdo de empresa para a realizacdo de inspecdo com um parecer conclusivo,

como também, a elaboracéo do projeto executivo de recuperacao estrutural.

O orcamento previsto para a realizacdo dos servigos técnicos (levantamentos,
sondagem, inspecdes, pareceres e projetos executivos) foi de R$ 57.828,07 para o
Viaduto Gazeta do Ipiranga e de R$ 223.083,08 para o Viaduto Grande S&o Paulo
(data-base: jan/2008).

A empresa contratada para a elaboracdo do projeto foi a EPT Engenharia sob o
Contrato n°® 154/SIURB/2008, em 17.10.2008, com o0 montante contratual de
R$ 280.911,15, conforme planilha orgamentaria (fls. 398/400).

Com base no projeto elaborado pela EPT Engenharia as fls. 335/337, PROJ-2 preparou
0S elementos técnicos para a contratacdo da obra de recuperacdo estrutural no
PA n°2012-0.167.176-7. Tal ato foi comunicado ao MP-SP em resposta ao TAC, fl. 494.

O orcamento da obra de recuperacdo previsto foi de R$ 2.646,154,86 (data-base:
jul/2012).

b) Do processo de contratacdo para a obra de recuperacao

A inspecéo realizada pela empresa EPT Engenharia consta nos autos do processo para
contratacdo da obra de recuperacédo estrutural (2012-0.167.176-7), no qual ha croquis
com o mapeamento das anomalias, como também memoria de célculo e quantitativo,

que consubstanciaram a elaboragéo do projeto.

No processo de contratacdo da obra, houve questionamentos em maio de 2013, por
parte de OBRAS-2, quanto a necessidade da inclusdo no orcamento da troca de

aparelho de apoio, o qual sofreu esmagamento, conforme vistoria de fl. 426.

Porém, PROJ-2 informou que como néo foi contemplada a troca dos aparelhos de apoio
no projeto elaborado pela EPT Engenharia, esses ndo poderiam ser incluidos sem a

elaboracdo de um projeto especifico (fl. 427).
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Em maio de 2013, a CET comunicou a SIURB, por meio de relatério fotografico dos
problemas no Viaduto Gazeta do Ipiranga, o potencial risco de acidentes na area,
fls. 429/434.

Em 12.06.2013, OBRAS-2 solicitou 0 encaminhamento do processo licitatério para a
contratacao da obra de recuperacéo e reforco do Viaduto Gazeta do Ipiranga, uma vez

gue a OAE continuava em processo de deterioracao.

Houve a inclusédo da obra na proposta orcamentaria de 2014, com previsao de inicio em
marco de 2014, conforme fl. 443. No entanto, o ultimo andamento do PA para a
execucgao das obras ocorreu em 19.03.2014, somente para a atualizagédo da planilha

orcamentaria.

Frisa-se que na inspecdo realizada pela Fares & Associados Engenharia em 2012
(subitem 3.15 deste), o Viaduto Gazeta do Ipiranga foi classificado com a necessidade
tanto de intervencfes imediatas quanto a durabilidade, como de curto prazo, quanto a

parte estrutural (em até um ano).

c) Dasituacao atual da OAE Gazeta do Ipiranga

Nas inspecdes preliminares realizadas pela SIURB, apds o colapso do Viaduto TO5 na
Marginal do Rio Pinheiros, o Viaduto Gazeta do Ipiranga apresentava a condicdo mais
critica dentre todas as OAEs do municipio (fls. 447/454).

O Viaduto Gazeta do Ipiranga foi classificado pela SIURB, em 29.01.2018, em reunido
do GMOA - Grupo de Manutencéo de Obras de Arte, como a OAE que apresenta maior

risco para a sociedade, conforme Ata de Reunido 02/2019 (fls. 447/448)
Cabe destacar os seguintes pontos do panorama apresentado por SIURB (fl. 453):

Deslocamentos transversais ao eixo longitudinal da ponte apresentam
severos comprometimentos do sistema de apoio da superestrutura nos
pilares, com degradacéao visiveis de aparelhos de apoios, esboroamento
de cabecas de pilares, necessitando de intervencdes urgentes;

[...]

Devido a infiltracdes e baixo recobrimento de concreto as armaduras
estdo desplacando o concreto no caixdo celular e expondo a armadura a
COorrosao.

[.]
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Ha duas (2) trincas “diagonais” sob a laje do caixdo, que evidenciam
esforcos ndo esperados nesta laje, necessitando de intervencdes
urgentes, dado a seriedade da patologia constatada. (grifos no original).

B IR fo e
FOTO 54 - Detalhe do vao severo da junta de cilatagBo ha movimento da parede do encontro,
trincas, , com ce e perda de na parede

FOTO 48 - Detalhe de trinca diagonal sobre a Iaje de fundo com infiltracao e
agao de esforgos, que comprometem sua estabilidade da ponte.

Fonte: Ata de Reunido 02/2019 - GMOA

oes,
do encontro

Entretanto, a SIURB nédo interditou a OAE ou realizou intervencdes, a ndo ser o
chamamento publico para eventual contratacdo emergencial para realizacdo de
inspecao especial (SEI n°® 6022.2019/0000804-8) (ver subitem 3.18.4 deste).

A Auditoria constatou que ja& consta o PA n° 2012-0.167.176-7 cujo objeto é
‘LICITACAO PARA EXECUCAO DAS OBRAS DE RECUPERACAO E
REFORCOESTRUTURAL DA DO VIADUTO GAZETA DO IPIRANGA”. Esse PA

encontra-se na Superintendéncia de Projetos, sem movimentacédo desde 2014.

A fim de verificar a situag&o atual do viaduto, foi realizada vistoria por esta Auditoria em
03/2019, na qual foi possivel constatar a existéncia de diversas patologias, destacando-
se: trincas longitudinais na parte inferior da laje da superestrutura (Foto 09), e o
deslocamento da superestrutura sobre o apoio (Foto 05), as quais por si sé demandam
acOes imediatas por parte da SIURB (ambas fotos do Anexo F).

E fato que héa evidéncias levantadas pela prépria SIURB de que, pelo menos desde
2012, havia a necessidade de intervengfes nesse viaduto. Nesse sentido, foram
realizadas inspecdes e elaborados projetos para a recuperacdo estrutural as
fls. 335/337. No entanto, o processo de contratacdo para execucdo da obra, PA n°

2012-0.167.176-7, como ja visto, encontra-se parado, sem justificativas.
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Portanto, existe risco tangivel de colapso estrutural do Viaduto Gazeta do Ipiranga,
conforme classificacdo da propria SIURB. Porém, ndo foram tomadas medidas para a
realizacdo dos reparos ou para a interdicdo desse viaduto, o que coloca em risco 0s

usuarios dessa OAE.

Além do mais, em funcdo do exposto, caminha-se para uma “emergéncia fabricada”
(nas palavras do prof. Marcal Justen Filho em sua obra “Comentarios a lei de licitagcbes
e contratos administrativos”, 152 edicdo, 2012), na qual s6 sao tomadas providéncias no

momento do colapso estrutural da OAE.
3.14.4. Das intervencg6es no Viaduto General Olimpio da Silveira

Do levantamento dos recursos despendidos entre 2007 e 2018 (Anexo C), foi lancado o

valor total pago para recuperacéo do Viaduto General Olimpio da Silveira no Quadro 12.

Quadro 12 — Despesas com a manutencdo do V. General Olimpio da Silveira
Ano Objeto PA Modalidade Contrato Contratada Pago (R$)

Recuperagéo Viaduto
Olimpio da Silveira

Fonte: Atomo.

2012 2012-0.078.757-4 | Emergéncia | 108/SIURB/2012 | Jofege |1.205.354,79

Essa OAE apresenta gabarito insuficiente para o transito de veiculos. Dessa forma, em
2008 foi contratado o projeto por PROJ-2, com o intuito de elevar o gabarito do viaduto
(PA n° 2007-0.090.522-3), cuja solucéo encontrada pela projetista foi o rebaixamento do

greide, conforme projeto as fls. 338/339.

Cumpre destacar que essa OAE é tombada pelo Conselho Municipal de Preservacao
do Patriménio Historico, Cultural e Ambiental da Cidade de Sao Paulo - CONPRESP
(Resolucado n° 05/CONPRESP/2009 - fls. 530/540). Portanto, para a realizagdo de
intervencées nessa OAE deveriam ser observadas a manutencdo de suas

caracteristicas arquitetonicas originais.

Cabe trazer que consta no projeto elaborado por PROJ-2 o levantamento das
patologias, a recuperagdo da laje inferior e 0o atendimento a questfes arquitetdnicas,

relativas & manutencéo das caracteristicas originais da OAE.
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O orgcamento previsto para a obra de rebaixamento do greide era da ordem de
R$ 300.000,00 inicialmente. Porém, diversas modificagcbes foram realizadas nesse
orcamento, como atualizacdo de valores devido ao prazo transcorrido e inclusdo de
servigos relativos a exigéncias do CONPRESP, que elevaram o valor da obra para
cerca de R$ 1.100.000,00.

Essa OAE também teve um processo licitatério, iniciado por PROJ-2, para a
contratacdo de obra de recuperacao estrutural, sob o PA n° 2008-0.173.729-0. Tal ato
foi comunicado ao MP-SP através de resposta ao andamento do atendimento ao TAC,
fl. 494.

Ocorre que o processo licitatério para a contratacdo da obra encontra-se sem

movimentacao desde 2014.

a) Do contrato emergencial n® 108/SIURB/2012

A Unica intervencédo realizada no Viaduto General Olimpio da Silveira foi em 2012,
motivada pela ocorréncia de impacto de caminhdes na laje inferior, devido ao gabarito

reduzido da estrutura.

Ocorre que nao consta no processo administrativo n° 2012-0.087.757-4 qualquer
informacdo do projeto existente (PA n° 2007-0.090.522-3), como também n&o hé

qualquer consideracdo quanto ao viaduto ser tombado.

Em suma, a obra emergencial resumiu-se em servicos de demolicdo e remoc¢ao do
concreto da laje de fundo da superestrutura, montagem e desmontagem de andaimes,

mao de obra e despesas indiretas (fls. 456/463).

Insta consignar que, conforme fotos a fl. 455, o trecho da emergéncia era localizado e
ndo havia no PA qualquer informacdo quanto a remocdo de toda a laje inferior da
superestrutura. Entretanto, a SIURB realizou a intervencdo em toda a parte inferior do
tabuleiro, expondo os arcos da estrutura, que até entdo eram protegidos pela laje

inferior.

A remocéo de toda a laje inferior do viaduto General Olimpio da Silveira foi informada
por OBRAS 2 ao MP-SP em 23.05.2013 (fl. 529):
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Em vistoria realizada em 23/03/2012, solicitada para avaliar os possiveis
danos estruturais nos baixos do Viaduto General Olimpio Silveira na Av.
Pacaembu, causados por um caminhdo com excesso de altura que
albarou a laje inferior do viaduto e parte da laje ameacava cair sobre a Av.
Pacaembu.

O objeto da contratacdo foi a demolicdo e remocdo de toda a laje
para evitar novas ocorréncias similares. (grifos nossos)

Registra-se que, no relatério do SINAENCO de 2007 ja constavam fotografias que
demonstravam o disgregamento do concreto, devido as colisbes de veiculos na laje
inferior do tabuleiro, similares as utilizadas para decretar a emergéncia em 2012,

Figuras 6 e 7 a seqguir.

Assim, se houvesse a necessidade da emergéncia, essa ja datava de 2007, pelo menos
5 anos antes. Ainda, com base na documentacao acostada no PA, ndo esta justificada

a remocao total da laje inferior.

Frisa-se que a degradacdo dos arcos da superestrutura do viaduto General Olimpio da
Silveira pode ser atribuida a essas obras emergenciais, jA que possibilitou o impacto

direto dos caminhdes nesses arcos, acelerando o processo de deterioragao.

Insta consignar que, na época da elaboracdo do Relatério da Fares em 2012, a obra
emergencial estava em execucao, dessa forma o viaduto ndo foi classificado por estar
em intervencado naquele momento.

Figura 6 — Situacéo do viaduto em 2007

&

Laje do Viaduto com
concreto disgregado

INSTITUTO DE
[ENGENHARIA

LTI LI R AT Y SiNAENCO

Fonte: Estudo SINAENCO - 2007.
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Figura 7 —Trecho que iniciou a contratacao emergen_cvivaj em 2012

Fonte: PA: 2012-087.757-4

b) Do Contrato n°® 12/SIURB/2004

Em 13.10.2003 a SIURB informou no processo administrativo n® 2003-0.163.649-6 que:

[...] a estrutura da Ponte apresenta-se muito deteriorada, com
inUmeras outras anomalias que comprometem a sua estabilidade
global, e é necessario ter presente que o avanco dos comprometimentos
estruturais sempre se desenvolve com velocidades crescentes. (fl. 469,
grifos nossos).

Apés seis anos, em 23.12.2009 a SIURB informou que havia a necessidade urgente de

se realizar refor¢os na ponte:

[...] conforme relatério da empresa projetista,[...], ha necessidade
urgente de se fazer alguns refor¢cos da ponte em funcdo dos riscos
ali listados. Tais obras foram objeto de reunido, ata de fl. n° 2.357,
datada de 13/08/2009, para as quais a empresa ndo se mobilizou para
sua execucdo, o que gerou a multa em questdo. Dados o0s ricos
apontados propomos que a Administracdo proceda a contratacdo desses
servicos, através de outro instrumento. (grifos nossos, fl. 470).

Nessa esteira, apesar dos pagamentos do montante de R$ 4.184.471,55 em 2007, e do
montante de R$ 586.951,21, em 2008, ndo foram reforcados trechos essenciais da

OAE, apés cerca de cinco anos da contratacdo, conforme informacédo da SIURB.
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Cabe destacar que a instru¢do processual ndo € capaz de demonstrar com clareza a

destinacéo dos recursos despendidos nesse contrato.

c) Da situacao atual do Viaduto General Olimpio da Silveira

Nas inspec¢Oes preliminares realizadas pela SIURB, apo6s o colapso do Viaduto TO5 na
Marginal do Rio Pinheiros sobre a linha da CPTM, o viaduto General Olimpio da Silveira
apresentava condicdo critica dentre as OAEs do municipio, vide Ata de Reunido
02/2019 - GMOA (fls. 447/448).

E fato que héa evidéncias levantadas pela prépria SIURB de que, pelo menos desde
2008, havia a necessidade de intervencbes nesse viaduto. Nesse sentido, foram
realizadas inspecdes e elaboracdo de projetos para a recuperagcdo estrutural. No
entanto, o processo de contratacdo para execucao da obra de recuperacdo dessa OAE

encontra-se parado sem justificativas.

Portanto, ha o risco tangivel de colapso estrutural do Viaduto General Olimpio da
Silveira, conforme classificacdo da SIURB. Porém, ndo foram tomadas medidas para

intervencao, o que coloca em risco os usuarios dessa OAE.

Além do mais, caminha-se para uma “emergéncia fabricada”, na qual ndo sao tomadas
providéncias no momento oportuno, segundo o doutrinador Marcal Justen Filho em sua

obra “Comentarios a lei de licitagcdes e contratos administrativos”, 152 edi¢do, 2012.
3.14.5. Das intervencdes na Ponte Cidade Jardim

A Ponte Cidade Jardim localiza-se na Marginal do Rio Pinheiros e faz a transposicao da

linha LO9 da CPTM além da propria Marginal do Rio Pinheiros.

Esse viaduto fez parte de um estudo sobre as condi¢bes de seguranca elaborado pelo
IPT e fornecido a PMSP em 1991. O MP-SP através do Oficio n® 1329/98 (fls. 352/354),

assim se manifestou em 1998 sobre 11 viadutos, dentre eles a Ponte Cidade Jardim:

[...] ndo se teve noticia da realizacdo de qualquer obra necesséaria a
adaptacéo dos viadutos e pontes em questao, objetos das conclusbes do
estudo.

Sendo assim, cumpri requerer que comprove a realizacdo das obras
referidas, em observancia as conclusodes do IPT.
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Do levantamento dos recursos despendidos (Anexo C deste relatorio), foram

observados os valores pagos no Quadro 13.

Quadro 13 — Despesas com manutencao na Ponde Cidade Jardim no periodo de 2007 a 2018

Ano Objeto PA Modalidade Contrato Contratada Pago (R$)

2007 | Ponte Cidade Jardim 2003-0.163.694-6 | Concorréncia | 12/SIURB/2004 Estacon 4.184.471,55
2008 | Ponte Cidade Jardim 2003-0.163.694-6 | Concorréncia | 12/SIURB/2004 Estacon 586.951,21
2010 | Ponte Cidade Jardim 2003-0.163.694-6 | Concorréncia | 12/SIURB/04 Estacon 635.168,32
2012 | Ponte Cidade Jardim 2012-0.159.671-4 ARP 105/SIURB/2012 Este 92.189,52
2013 | Ponte Cidade Jardim | 2013-0.040.603-4 | Emergéncia | 057/SIURB/2013 | Jofege 6.174.716,05

Fonte: Atomo.

Como se observa, para esta OAE constam em 6 anos, 3 contratos de manutengao
estrutural, sendo um por concorréncia (Contrato n® 12/SIURB/2004, firmado com a
empresa Estacon), um por Ata de Registro de Precos (Contrato n° 105/SIURB/2012,
firmado com a empresa Este) e o mais recente por contrato de emergéncia (Contrato n°
057/SIURB/2013, firmado com a empresa Jofege).

A sequir, foi realizada a andlise de cada um desses Contratos.
a) Do Contrato n° 108/SIURB/2012

Em 2012, a SIURB contratou a empresa Este Engenharia, por meio da
ARP n° 006/SIURB/2011 (vide subitem 3.19), cujo objeto tratava-se de manutencao e
conservacao, com Ordem de Inicio de 22.08.2012, no valor total de R$ 1.390.892,02.

Da vistoria realizada por SPObras em 25.04.2012, destacam-se 0s seguintes trechos
(fls. 474/475):

Nota: A ponte recentemente passou por intervencdes para a implantacao
de uma nova alca de acesso, visando a melhoria do transito local.
Entretanto foi verificado que ficaram muitos servigos inacabados, e que ja
estdo apresentando anomalias [...].

Observagdes: Portanto, conforme ficou constatando, sobre o tabuleiro
poderdo ser executadas obras de manutencdo e melhorias. Entretanto na
parte que envolve estrutura, [...] recentemente foram executadas obras de
reforco estrutural, que estdo inacabadas, [...] deverdo ser inspecionadas
para a verificagdo das pendéncias.

Entretanto, apesar do relatorio que instruiu a presente ATA expressar que servicos de
recuperagcdo estrutural deveriam passar por inspecdo especifica, na planilha
orcamentaria constaram a elaboracao de projetos e servi¢cos de recuperacédo estrutural,
como tratamento de fissuras e recuperacdo de concreto com a utilizagcdo de graute
(fls. 476/478).

Cad. 338V (Verséo 02)




0
TRIBUNAL DE CONTAS DO Folha N
MUNICIPIO DE SAO PAULO

1S0 9001 Proc. N° 72.006.446/18-96

Também, o cronograma fisico-financeiro apresentou os valores a desembolsar para
elaboracdo de projetos para essa obra no montante total de R$ 112.543,20 e para
recuperacao estrutural de R$ 797.324,32 (fl. 478).

Dessa forma, conforme consta no subitem 3.19 deste Relatério, a utilizacdo da
ARP n° 006/SIURB/2011 para essa obra ndo encontra amparo legal, uma vez que nao
havia projetos, como também faziam parte do escopo servicos de recuperacao

estrutural.

Cumpre registrar que ndo foram encontradas no PA n° 2012-0.159.671-4 informagdes

guanto ao projeto anteriormente elaborado por SIURB para recuperacdo dessa OAE.

Por fim, foi pago apenas o montante de R$ 92.189,52 do total previsto de
R$ 1.390.892,02, o que demonstra a fragilidade dessa contratacéo frente ao problema a

ser solucionado pela SIURB na Ponte Cidade Jardim.

b) Do contrato emergencial n°® 057/SIURB/2013

Em 02.08.2013 a SIURB apresentou no PA n° 2013-0.040.603-4 um relatério sobre a
obra emergencial na Ponte Cidade Jardim (fls. 483/486), no qual destacam-se o0s

seguintes trechos:

Em 08.02.2013 , alertados pelo CCOlI, e pela CET, técnicos de obras 2
estiveram no local e constataram o afundamento de cerca de 4 cm do
tabuleiro entre a ciclovia que margeia o rio Pinheiros e o encontro da
Ponte junto a Av. Cidade Jardim. O afundamento ocorreu apenas no
apoio do pilar entre a ciclovia e a linha da CPTM.

A época, e baseados apenas na inspec¢éo do local, foi relatado o referido
afundamento, e informado; “ Tal movimentacdo pode ter sido causada por
fatores como: esmagamento da cabeca do pilar, devido a sobrecarga,
rompimento dos aparelhos de apoio do fundo de caixdo ou pela auséncia
dos aparelhos de apoio gue acarretou esforcos ndo previstos no calculo
estrutural...”[...].

Demos inicio entao a inspecao mais aprofundada das estruturas da ponte
e instalamos também sistema de monitoramento para acompanhar a
evolugdo do afundamento e outras movimentacao atipicas da estrutura.
Com a abertura das “janelas” nos caixdes da obra, fomos verificando
conforme avangdvamos no interior das estruturas, a existéncia de
servicos de reforgo iniciados, e ndo concluidos, em alguns caixdes,
observamos ainda que havia sido iniciada a execu¢do de algumas vigas
internas para reforco de protensdo nos caixfes (algumas com bainhas
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entupidas, outras ja trincadas). [...]

No final de marco de 2013, j4 haviamos entrado em todos os caixfes da
obra, exceto no utilmo tramo junto ao encontro da Cidade Jardim, assim,
na ocasido, pudemos constatar que o que quer que tenha ocorrido no
afundamento junto ao apoio 7, fora causado pela sobrecarga imposta a
ponte, por servicos iniciados e ndo concluidos, sendo essa a
caracteristica dos servicos emergenciais a serem desenvolvidos.

ApGs reunido na obra, e por orientacdo da empresa contratada (relatorio
de 01/04/13 anexo), iniciados os servicos de remoc¢ado do pavimento de
concreto [...]

[...] podemos informar que, tdo logo sejam concluidos esses servi¢os
(conclusdo da emergéncia), o tabuleiro em questdo, ter4 sua
estrutura estabilizada e sem riscos, permitindo a execucdo dos
demais servigos recomendados, tais como a transferéncia de carga
desse tabuleiro ao console existente, a insercdo de aparelhos de apoio, e
também a recuperacgéo e reforco dos demais tabuleiros da ponte. Sendo
que a transferéncia de cargas deverd ser feita com urgéncia
(grifos nossos).

A empresa contratada foi a Jofege Pavimentacdo e Construcdo Ltda. para a execucao
da emergéncia, sob o Contrato n° 57/SIURB/2013, no valor de R$ 8.225.666,78 (PO0).

Para essa obra, o total pago foi de R$ 6.174.716,05 (fl. 488) e houve o
acompanhamento da execucao contratual por esta Coordenadoria, por meio do eTC

n° 000755/2013, com apontamentos de irregularidades. Esse processo encontra-se em

fase de julgamento por esta E. Corte (fls. 340/343v)

bY

Cabe destacar o apontamento da Auditoria quanto a justificativa apresentada por

SIURB para decretar a emergéncia:

N&o restou comprovado que o afundamento do tabuleiro tenha sido
causado por uma insuficiéncia estrutural que comprometeu a
estabilidade do viaduto e que, houvesse, assim, um risco tangivel de
colapso estrutural iminente que justificasse a imediata execucdo de
determinadas obras e servigos, mediante a contratagdo direta sem a
realizacdo de procedimento licitatorio.

Tampouco foi comprovado que o afundamento constatado no tabuleiro
evoluiu de forma abrupta, tendo em vista que a movimentacdo do
tabuleiro ndo foi sequer monitorada por instrumentos. Como pode ser
visualizado e comparado nas fotos as fls. 39 e 63, em 25.04.2012 o
tabuleiro da ponte j& apresentava afundamento de semelhante grandeza
ao constatado em fevereiro do corrente ano. (grifos nossos, fl. 342).

Cabe trazer a baila as figuras citadas pela Auditoria naquela época que demonstram

gue néo houve ruptura abrupta da estrutura:
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Figura 8 — Foto 1 do relatério SPObras de 25.04.2012 (PA n° 2012-0.159-4) e Foto 2 da Contratagao
Emergencial de 2013 (PA n°2013-0.040.603-4)

{1
2012- 0459.67"

Foto 8 — Junta de dilatagao daniﬁada‘ (25/04/12)
Fonte: PA n°2012-0.159-4 e PA n°® 2013-0.040.603-4

c) Da situacao atual da Ponte Cidade Jardim

Em 29.01.2019, a SIURB classificou a Ponte Cidade Jardim como uma das OAEs que
necessitam de inspecao especial, em reunido do Grupo de Gestdao e Manutencao de
Obras de Arte (GMOA), fl. 448.

Assim, verifica-se que essa ponte encontra-se em estado critico, apesar das
intervencgdes ja realizadas. Outrossim, as fotografias 24 a 34 constantes no Anexo F
apresentam um cenario de diversas patologias nessa ponte, como, por exemplo, um
ressalto na massa asfaltica no encontro oposto aquele objeto dos servigos realizados

na contratacdo emergencial de 2013 (Foto 26).
3.14.6. Da situacao do arquivo de projetos de OAEs do municipio (OBRAS 003)

Compete ao Departamento de Obras de Infraestrutura Urbana (OBRAS) manter o
acervo dos as built de todas as obras executadas em OAEs no Municipio. O setor
responsavel pelo arquivo é denominado OBRAS 003, o qual € responsavel pelo
recebimento, cadastramento e manutencao do acervo.

Devido a relevancia das informacgfes contidas nesses as built para a realizagdo de
obras de recuperacgéo estrutural das OAESs, a equipe de auditoria realizou vistoria no
setor OBRAS 003.
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Ressalte-se, também, o ocorrido na obra emergencial do Viaduto da Marginal Pinheiros,
sobre a linha de trem da CPTM, na qual a Municipalidade teve dificuldades para a

obtencéo dos projetos antigos.

Nessa esteira, em auditoria realizada no TC n° 12152/2018, ficou constatado que 0s
projetos encontrados nao foram capazes de trazer seguranca na realizacdo da obra
emergencial, uma vez que nao foi possivel saber se o executado correspondia ao

projetado.

Em funcdo dessas duvidas, foi necessaria a execucdo de ensaios tecnologicos para a
confirmagdo de elementos estruturais relevantes da OAE. Como resultado, foi
constatado que o executado estava em desacordo com o projetado.

Assim, tém-se que o arquivamento de projetos interfere diretamente nas acfes a serem
tomadas para a execucdo de qualquer intervencdo em uma OAE, onde fragilidades

nesse acervo elevam custos e prazos nas recuperacoes.
a) Da auséncia de gestdo de conhecimento

Constatou-se em vistorias em Obras 003, realizadas de fevereiro a marco de 2019, que
0 setor é composto atualmente por cinco servidores. Entretanto, apenas um servidor

detém conhecimento pleno sobre as informacdes do acervo técnico.

Cabe registrar que foi realizada uma tentativa de vistoria no comeg¢o de mesmo ano, em
gue nao foi possivel obter informacgdes, pois esse servidor estava em periodo de férias.
Portanto, no caso de necessidade de informacBes contidas no acervo, haveria

dificuldades quanto a obtencdo tempestiva.

Foi verificado que o cadastro das OAEs é registrado em quatro cadernos, nos quais
constam informag¢des como o periodo de execucdo das obras, empresa responsavel,

termo de recebimento, e informagdes gerais sobre a estrutura.

Nesse esteio, a atualizacdo das informac¢des ocorre manualmente e esporadicamente.
Observou-se, também, que diversas OAEs ndo apresentam qualquer tipo de

informacéo.
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b) Da fragilidade do recebimento dos projetos de OAEs

Foi constatado que os projetos arquivados ndo apresentam ateste pelos fiscais da

Municipalidade que acompanharam a execucao/recuperacao das obras de arte.

A auséncia de tal informacgé&o representa fragilidade, uma vez que ndo ha responsavel
pela confirmacao de que as obras foram executadas fielmente ao projetado.

Cabe salientar que o procedimento do setor de OBRAS 003 é de receber esses projetos
das empresas que executaram 0s servi¢os, independentemente do ateste pelo fiscal

responséavel da SIURB.

Portanto, ndo ha como afirmar que os projetos arquivados representam fielmente a

situacao de cada OAE, com todas as intervengdes nela realizadas.
c) Da ausénciade infraestrutura e procedimentos

Constatou-se que diversos projetos de obras de arte encontravam-se somente em meio
digital, como, por exemplo, os prolongamentos das Pontes do Liméo, da Freguesia do
O e da Casa Verde, que foram executados pela DERSA, no periodo de 2007 a 2010.

Ainda, também nao foi possivel constatar se sdo 0s projetos como construido.

Além do mais, constatou-se que as built de intervencdes de recuperacdo executadas
nao constam como arquivados conjuntamente com 0S respectivos projetos iniciais,
tampouco apresentam registro historico adequado dessas intervencdes, ou qualquer

tipo de lista mestra na qual compilem todos os projetos referentes as OAESs.

Cabe também informar que OBRAS 003 n&o apresenta minima infraestrutura para

informatizacéo, digitalizacdo e armazenamento adequado dos projetos em meio digital.

Por fim, cabe registrar que nao foi possivel constatar protocolos de atendimento, ou

qgualquer outro procedimento para requisicao de acesso ao acervo de OAEs.

Desse modo, conclui-se que OBRAS 003 apresenta fragilidades no cadastro técnico
das OAEs da PMSP. Além disso, o recebimento dos projetos e o fornecimento de

copias desses documentos nao possui um procedimento formalizado.
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3.15. Das condi¢8es das OAEs conforme relatorio da Fares

Em 18.11.2011, a SIURB publicou o Edital de Concorréncia n°® 037/11/SIURB, cujo
objeto é a: “Contratacdo de Servicos de Inspecdo Preliminar em pontes, viadutos,

tuneis, passagens inferiores, pontilndes e passarelas na Cidade de Sao Paulo”.
A licitagdo foi aberta em 22.12.2011.

O critério adotado no Edital para escolha da vencedora foi o do menor preco e a
empresa vencedora foi a FARES & ASSOCIADOS ENGENHARIA LTDA. com o preco
de R$538.288,54 (data base janeiro de 2011).

Em 16.03.2012 foi assinado o Contrato n® 018/SIUB/2012, com prazo de execucgéo
fixado em 120 dias corridos.

Em 23.07.2012 foi assinado o Termo de Aditamento n°® 001/018/SIURB/12/2012,
prorrogando o0 prazo de execuc¢do contratual por mais 90 dias corridos, a contar de
24.07.2012.

O inicio dos servigos ocorreu em 26.03.2012, com a emisséo da Ordem de Inicio, e 0
término se deu em 22.10.2012.

As vistorias efetuadas pela empresa Fares & Associados Engenharia Ltda. constam nos
25 volumes do “Relatério Preliminar de Inspecdo de Obras de Arte Especiais”
constantes no DVD a fl. 579.

Nessa vistoria, constam as seguintes obras estruturais, conforme Quadro 14.

Quadro 14 — Relagao de OAE inspecionadas

OAE Inspecionadas “‘C0o” “C1” ou "C2”
Passagem Inferior 8 1 4
Passagem Subterrdnea 1 0 1
Passarela 78 6 26
Ponte 64 4 32
Pontilhdo 158 18 67
Tunel 26 0 1
Viaduto 236 9 77
TOTAL 571 38 208

Fonte: Anexo E.

De acordo com o critério adotado pela Fares & Associados Engenharia Ltda., o que

poderia ser considerado uma Unica obra estrutural foi segmentada em varias obras.
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Como exemplo tem-se que o viaduto a época da inspecdo denominado Elevado
Presidente Artur da Costa e Silva, popularmente conhecido como “Minhocéao”,
apresenta 6 (seis) fichas de vistoria: uma para o elevado como um todo e cinco para as

alcas de acesso a ele.

Outro exemplo € o viaduto Alcantara Machado, para o qual constam duas fichas de

inspecdo: uma para a estrutura sentido centro e outra para o sentido bairro.

Em funcdo dessa constatacdo, essa obra consta no quantitativo do Quadro 14 como

sendo seis viadutos.
Para a presente auditoria, cabem algumas consideracdes:

e Segundo o subitem 3.8 da NBR 9452/2016, obra de arte € toda estrutura classificada
como ponte, pontilhdo, viaduto ou passarela. Portanto, passagem inferior e tunel ndo
estao abrangidos nesta auditoria.

e Segundo os incisos VI e VIl do artigo 1° do Decreto n® 42.239/2002, tanto a
construcéo de passarelas quanto a sua manutengcdo e conservacao estao a cargo das

subprefeituras, razdo pela qual elas também nédo fazem parte desta auditoria.

Para cada obra estrutural, a empresa Fares & Associados Engenharia Ltda. elaborou
uma ficha, onde constam duas partes: a Parte | — Cadastro Inicial de Campo e a Parte Il

— Diagnéstico Inicial.

Para o presente trabalho, o que importa € a Parte |l dessas fichas, onde consta a

classificacdo da OAE sob os aspectos: estrutural, funcional e de durabilidade.

Essa classificacdo baseia-se no documento elaborado pela Agéncia de Transporte do
Estado de S&o Paulo — ARTESP denominado “Controle das Condi¢cdes Estruturais,
Funcionais e de Durabilidade das Obras de Arte Especiais”, emitido em 10.08.2017, de
codigo “ET-00.000.000-0-C21/002” (DVD, fl. 579).

O objeto desse documento da ARTESP ¢ “[...] estabelecer procedimentos para garantir
a manutencdo e adequacao da seguranca e funcionalidade requeridas nas obras de

arte especiais [...]", sendo que “[...] Os procedimentos respeitardo as normas vigentes
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da ABNT, tanto em inspecdes de pontes e viadutos de concreto (NBR 9452), quanto
nas intervencdes com projetos e obras necessarios para adequa-los aos niveis por elas
exigidos.” (fl. 573)

De acordo com esse trabalho da ARTESP, nessa “Inspecao Inicial” deve constar o
diagndstico inicial que € “[...] a etapa de controle cujo objetivo € conhecer o real estado
de servigo das OAE’s sob o ponto de vista estrutural, funcional e de durabilidade” (grifos

no original, fl. 574).

Além disso, “Este diagndstico objetiva, também, estabelecer uma classificacdo inicial da
OAE’s a luz dos indicios visuais de patologia e do urgenciamento necessario da

respectiva terapia.” (fl. 575).

Segundo o documento da ARTESP, as OAEs sdo classificadas segundo trés

parametros: estrutural, funcionalidade e durabilidade.

a) Paré@metros estruturais

Os parametros estruturais sdo aqueles relacionados a seguranga estrutural
da OAE, ou seja, referentes a sua estabilidade e capacidade portante, sob
o critério de seus estados limites ultimo e de utlizagdo, conforme
recomendacdes vigentes da ABNT.

Sob o ponto de vista de prioridades de ac6es de recuperacao, € freqiente
estes parametros serem objeto de maior atencéo, notadamente quando a
obras apresenta sintomatologia ja visualmente detectavel de desempenho
estruturalmente anémalo.

b) Parametros Funcionais

Por parametros funcionais entender-se-d0 aqueles aspectos da OAE
relacionados diretamente aos fins a que ela se destina, devendo, para
tanto, possuir adequacdo geométrica, como gabaritos verticais e
horizontais suficientes, e proporcionar conforto e seguranca a seus
usuarios, apresentando, por exemplo, guarda-corpos integros, auseancia
de depressdes e ou buracos na pista de rolamento, adequacdo de
passeios, sinalizagao etc.

c) Parémetros de Durabilidade

Designam-se por parametros de durabilidade aquelas caracteristicas das
OAE’s diretamente associadas com sua vida (til, ou seja, com o tempo
em que se estima ira a estrutura manter-se integra cumprindo suas
funcdes originais em servico.

Deste modo, assim conceituados, estes parametros vinculam-se a
protecdo da estrutura contra ataques de meios agressivos, choques
mecanicos, infiltragbes, corrosdes do aco etc. Exemplificam-se como
anomalias associadas a durabilidade, auséncia de recobrimento de
armadura, fissuracdo que permite infiltracdes, auséncia de protecdo de
taludes de encontros, falta de protecdo superficial das estruturas em
fungdo das agressGes dada a ambiéncia local onde estiq implantada a
OAE ou a Passarela, etc. (grifos no original — fls. 576/577).
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Para cada um desses parametros (estrutural, funcionalidade e durabilidade), as
condicBes de servico de cada OAE é classificada em Bom (A), Regular (B) e Ruim (C).
E dentro de cada classificacdo, em 5 niveis 0, 1, 2, 3, 4 e 5, conforme quadro que

segue.

Quadro 15 — Condic6es de servico das OAEs

URGENCIAMENTO ESTADO OPERACIONAL
Classes de Acdes Prazo (1) Tipo Bom Regular
Imediata 0 0
No 1° ano 1
Curto Prazo NO 29 ano >
- No 3° ano 3
Médio Prazo NO 4° ano 2 A B
Longo Prazo No 5° ano 5

Nota: Prazo contado a partir da data da vistoria
Fonte: Anexo 1 Critério e Simulacéo de Classificagdo de OAEs - Documento ET-00.000.000-0-C21/002 da ARTESP.

Como se observa, o prazo para intervir nas OAEs irda depender da classificacdo obtida

em cada parametro.

As acdes imediatas sdo aquelas para as quais foram dadas uma classificagao “C0”. Ja
para as classificadas em “C1” e “C2”, deve-se efetuar uma inspecado especial, nos
moldes da NBR 9452, para que sejam confirmadas as patologias estruturais e nao

estruturais observadas na inspecéao inicial.

Para o presente trabalho, interessa a situacdo das OAES no que se refere aos aspectos
estruturais e de durabilidade, cuja competéncia para atuar € da SIURB, enquanto que
0s aspectos funcionais sao de atribuicdo da SMSUB.

Em funcao dessa classificacdo, tem-se o denominado “urgenciamento”, segundo o qual
discriminam-se os cinco tipos de intervalos de tempo, contados a partir da inspecao

inicial, a saber: acdo imediata, de curto, de médio e de longo prazos.

Em funcdo das inspecOes e classificacOes feitas pela Fares e constantes nos 25
volumes do Relatério Preliminar de Inspecéo de Obras de Arte Especiais, esta Auditoria

elaborou a Planilha constante no Anexo E.

Conforme se observa, existem OAEs que foram classificadas como “C0” e deveriam ter
sofrido intervencédo imediata, ja em 2012/2013, em funcdo das condi¢cbes observadas

naquele ano.
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Por outro lado, as OAEs cujas classificagbes foram “C1” deveriam ter sido objeto de

uma “Inspecgao Especial”’, conforme NBR 9452, logo no 1° ano seguinte a inspecao.

O fluxograma dessas atuacdes encontra-se a fl. 572.

Como se observa nesse fluxograma, as OAEs classificadas com “C0” devem sofrer

intervencao imediata, enquanto que as OAEs classificadas com “C1” devem ser objeto

de “Inspecao Especial’, para que se verifiguem as suas reais condic¢oes.

Observando-se o resultado da inspecdo inicial elaborada pela Fares & Associados

Engenharia Ltda. e consolidado no Anexo E, tem-se o descrito nas alineas a) e b).

a) Pontilhdes

a.1l) Pontilhdes que apresentaram classificagdo “C0” no parametro estrutura ou no

parametro durabilidade.

Dos 158 pontilhdes inspecionados, existem 18 nessas condi¢des, conforme Quadro 16.

Quadro 16 - Pontilhdes que apresentaram classificagdo “C0”, parametros estrutura ou durabilidade

TRAFE

VOL. ITEM OAE Local Complemento PGS. TB GO ™ ESTRUTURAL DURABILIDADE "co"
- hd x - - - - - - |

1 5 Pontilhdo Rua Doutor Odilon 84 36 L c2 co 1
1 6 Pontilhdo Rua Marques de Lages 90 36 L c2 co 1
1 8 Pontilhdo Rua Eng? Silva Braga 100 | 24 L Cc1 co 1

Intersec¢do da Av.Professor
1| 15 | Pontilhio | Av.Professor Abraso de Morais |/°ra0 de L 140 |36 | P o co 1

Morais com a Rua Vigario

Albernaz Nogueira
3 45 Pontilhdo Rua Papa Gregdrio Magno 320 | 24 M Cc1 co 1
3 58 Pontilhdo Rua Candido Fontoura 403 | 24 M co c1 1
4 74 Pontilhdo Av. Miguel Ignacio Curi 502 | 24 L Cc1 co 1
4 81 Pontilhdo Rua Padre Viegas de Menezes 541 | 24 L Cc1 co 1
4 83 Pontilhdo A. ltaquera Rua Serrana 555 | 24 L Cc1 co 1
4 84 Pontilhdo Av. Campanella 561 | 24 M Cc1 co 1
5 | 100 Pontilhdo Rua Gerénimo Barbosa da Silva 678 | 24 M Cc1 co 1
5 | 102 Pontilhdo Rua Lagoa Cajuba 692 | 24 M Cc1 co 1
5 | 103 Pontilhdo Rua Jodo Batista Mélio 701 | 24 L c1 co 1
5 | 105 Pontilhdo Rua lgaragu 717 | 24 L C1 co 1
5 | 106 Pontilhdo Estrada Dom Jodo Nery 723 | 24 M Cc1 co 1
6 | 112 Pontilhdo Rua Capitdo Pucci 767 | 24 M Cc1 co 1
16 | 370 Pontilhdo Av. Sdo Miguel 2269 | 36 P co co 1
23 | 540 Pontilhdo Rua das Casuarinas 3279 | 24 M C1 co 1

Fonte: Anexo E

N&o foi observada por esta Auditoria nenhuma intervencdo com carater de urgéncia por

parte da SIURB para esses pontilhdes.
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a.2) Pontilhdes que apresentaram classificagdo “C1” ou “C2” no parametro estrutura ou

no parametro durabilidade.

Dos 158 pontilhdes inspecionados, existiam 67 nessas condi¢des, conforme item 2) do

Anexo E.
b) Pontes e viadutos

b.1) Pontes e viadutos que apresentaram classificacdo “C0” no parametro estrutura ou

no parametro durabilidade.

Dos 299 viadutos e pontes inspecionados, existiam 4 pontes e 9 viadutos nessa

situagao, conforme quadro que segue.

Quadro 17 - Pontes e viadutos que apresentaram classificagao “C0”, pardmetros estrutura ou durabilidade

TRAFE

VOL. ITEM OAE Local Complemento PGS. TB GO ™ ESTRUTURAL DURABILIDADE "co"
- - i - - - - - - - T
9 | 203 Ponte Eusébio Matoso - Centro AY' Eu_Sébio sobre o Rio 1291 | 36 P Cc1 co 1
Pinheiros
9 |204| Ponte Eusébio Matoso - Bairro |- Eusebio sobreoRio 1296 36 | P a co 1
Pinheiros
11 | 260 Viaduto Grande Sdo Paulo Sentido Centro-Oeste 1591 | 36 P c1 co 1
11 | 261 Viaduto Grande Sdo Paulo Sentido ABC - Leste 1597 | 36 P Cc2 co 1
Interligagdo entre a Av. do
Estado e a Av.
13 | 294 Viaduto Gazeta do Ipiranga das Juntas Provisérias 1813 | 36 P c1 co 1
sobre o Canal do Rio
Tamanduatei
14 | 311 Ponte Cruzeiro do Sul Bairro 1931 | 36 P c1 co 1
Interligagdo entre o Largo
14 | 322 Viaduto Guadalajara Sdo José do Belémeo 1995 | 36 P c2 co 1
Largo Ubirajara
21 | 487 Viaduto Dona Matilde 2936 | 36 P Cc1 co 1
22 | 515 Viaduto Leste-Oeste 3118 36 P Cc2 co 1
24 | 561 Ponte dos Remédios 3413 | 36 P B2 co 1
24 | 565 Viaduto Unica Gallafrio 3439 | 36 P Cc1 co 1
24 | 567 Viaduto Domingo de Moraes 3454 | 36 P c2 co 1
25 | 577 Viaduto Grande Sdo Paulo Av. Prof. Anhaia sobre o Tamd 3523 | 36 P c2 co 1

Fonte: Anexo E

Por se localizar na divisa entre os Municipios de S&o Paulo e Osasco, o Viaduto Unica
Gallafrio depende da assinatura prévia de consorcio entre as duas prefeituras. Nao

consta que ambas as Prefeituras tenham se conveniado para tal.

Segundo o documento da ARTESP, a SIURB deveria ter tomado providéncias urgentes

nessas OAEs ja em 2012, o que ndo ocorreu.
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b.2) Pontes e viadutos que apresentaram classificagdo “C1” ou “C2” ou no parametro

estrutura ou no parametro durabilidade

Dos 299 viadutos e pontes inspecionados, existiam 3 pontes e 9 viadutos nessa

situacao, conforme quadro que segue.

Essas 13 OAEs sdo as mesmas que foram classificadas com “C0” para o parédmetro
estrutura ou para o parametro durabilidade.

Quadro 18 - Pontes e viadutos que apresentaram classificagao “C1” ou “C2”, pardmetros estrutura
ou durabilidade.

TRAFE

VOL. ITEM OAE Local Complemento PGS. TB Go ESTRUTURAL DURABILIDADE "C1"OU "C2"
= = X = = = = - = = -
9 [203| Ponte Eusébio Matoso - Centro Av. Eusébio sobre o Rio 120136 | P a1 co 1
Pinheiros
9 | 204 Ponte Eusébio Matoso - Bairro AY' Eufébio sobre o Rio 1296 | 36 P Cc1 co 1
Pinheiros
11 | 260 Viaduto Grande Sdo Paulo Sentido Centro-Oeste 1591 | 36 P c1 co 1
11 | 261 Viaduto Grande Sdo Paulo Sentido ABC - Leste 1597 | 36 P c2 co 1
Interligagdo entre a Av. do
Estado ea Av.
13 | 294 Viaduto Gazeta do Ipiranga das Juntas Provisérias 1813 | 36 P c1 co 1
sobre o Canal do Rio
Tamanduatei
14 | 311 Ponte Cruzeiro do Sul Bairro 1931 | 36 P Cc1 co 1
Interligagdo entre o Largo
14 | 322 Viaduto Guadalajara Sdo José do Belémeo 1995 | 36 P c2 co 1
Largo Ubirajara
21 | 487 Viaduto Dona Matilde 2936 | 36 P c1 co 1
22 | 515 Viaduto Leste-Oeste 3118 | 36 P Cc2 co 1
24 | 561 Ponte dos Remédios 3413 | 36 P B2 co 0
24 | 565 Viaduto Unica Galléfrio 3439 | 36 P c1 co 1
24 | 567 Viaduto Domingo de Moraes 3454 | 36 P c2 co 1
25 | 577 Viaduto Grande Sdo Paulo Av. Prof. Anhaia sobre o Tamgq 3523 | 36 P c2 co 1

Fonte: Anexo E

Assim, de todo o exposto, conclui-se que, apesar de a SIURB ter contratado a empresa
FARES para fazer as vistorias das OAEs localizadas no Municipio de S&o Paulo, desde
2012 nao foi tomada nenhuma providéncia quanto aquelas que estavam em situacao
critica, atuando a Administracdo somente nos casos de emergéncia, 0 que caracteriza

“‘emergéncia fabricada”
3.16. Do TAC

A averiguacao das condicbes de seguranca de pontes e viadutos em S&o Paulo foi
objeto do Procedimento PJHUR n° 15/98, por parte da Promotoria de Justica de

Habitacéo e Urbanismo do Ministério Publico do Estado de Séao Paulo.

Cad. 338V (Verséo 02)




0
TRIBUNAL DE CONTAS DO Folha N
MUNICIPIO DE SAO PAULO

1S0 9001 Proc. N° 72.006.446/18-96

Como resultado desse procedimento foi firmado o “Termo de Compromisso de
Ajustamento de Conduta - TAC”, entre o Ministério Publico e a Prefeitura do Municipio
de S&o Paulo, representada no ato pela Secretaria de Infraestrutura Urbana e Obras —
SIURB (fls. 311/315).

Esse TAC foi assinado em 25 de julho de 2007 e homologado pelo E. Conselho do

Ministério Publico.

Os termos técnicos desse TAC estdo fundamentados nas vistorias visuais realizadas
pela SIURB, pelo SINAENCO e pelo Instituto de Engenharia, a partir das quais foram
elencadas 50 OAEs que necessitavam de intervengdes e que deveriam ser objeto de

manutencao em 10 anos.

Foi acordado, também, que a SIURB montaria um Nucleo de Manutencédo de Proprios
Municipais, coordenado pela Superintendéncia de Obras Viarias, e implantaria um
programa de manutencéo preventiva permanente, observando o disposto NBR 9452 e
disponibilizaria um “site” na internet, com as informacdes e dados gerenciais do

programa de manutencao.

Foi acordado, também, que a SIURB executaria as obras de manutencdo de, pelo
menos, 7 OAEs por ano.

Das 50 OAEs selecionadas foram elencadas 15 cujas recuperacdes estruturais

deveriam ser executadas no primeiro ano (2007).

Sao elas:

Quadro 19 — Obras cujas recuperacdes estruturais
deveriam ser executadas no primeiro ano (2007)
Item Obras em andamento
1 Viaduto Conselheiro Carrao
Ponte Cidade Jardim
Elevado do Glicério
Viaduto do Café
Viaduto Eng.° Alberto Badra
Viaduto Beneficéncia Portuguesa
Obras contratadas a emitir Ordem de Inicio
1 Viaduto Santo Amaro

OB |W|N
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Viaduto Eng.° Antonio C. de Aguiar
Ponte Transamérica
Obras em licitagédo

Viaduto Lagoa Aliperti
Viaduto Floréncio de Abreu
Ponte do Limé&o
Ponte da Freguesia do O
Viaduto Domingos de Moraes

6 Viaduto Jodo Beicola
Fonte: Termo de Ajustamento de Conduta

w

QB (W|IN|F

E para o biénio 2008/2009 deveriam ser executadas obras de manutencdo estrutural

nas seguintes OAEs:

Quadro 20 — Obras cujas recuperagdes estruturais
deveriam ser executadas no biénio 2008/2009

Item Obras a licitar e contratar
1 Viaduto Jacarei
2 Viaduto Borges Lagoa
3 Viaduto Cruzeiro do Sul
4 Viaduto Carlos Ferraci
5 Viaduto Jaguaré
6 Ponte Tatuapé
7 Ponte do Piqueri
8 Viaduto José Colassuono
9 Ponte Ari Torres
10 Viaduto Alipio de Morais
11 Viaduto Gazeta do Ipiranga
12 Viaduto do Gasémetro
13 Viaduto Alberto Marinho
14 Viaduto Miguel Mofarrej

15 Viaduto Pompéia
Fonte: Termo de Ajustamento de Conduta

Transcorridos 6 anos da assinatura desse TAC, o Ministério Publico constatou que o

acordado n&o estava sendo cumprido como previsto.
Dentre o acordado, até abril de 2013 a SIURB néo havia:

e Executado a manutencao preventiva de 7 OAESs por ano.

e Implantado: o Programa de Manutencao de OAEs, o Sistema de Gerenciamento de
Informacdes e Banco de Dados e o Sistema de Inspecdes Rotineiras.

e Disponibilizado na internet as informagdes sobre o estado das OAEs.

e Atendido o cronograma de intervencdes em 37 OAEs até o fim de 2012.
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Oficiada para que apresentasse as suas razdes, e apds a analise das alegagfes da

SIURB, o MP considerou descumprido o acordado no TAC.

Em funcdo dessa constatacdo, o MP, com base na Clausula 112 do TAC, calculou a
multa prevista (multa diaria de R$ 10.000,00 no caso de descumprimento do ajustado),
que, de 1° de abril de 2008 (més seguinte ao limite de cumprimento da primeira
obrigacdo descumprida) até a data de elaboracdo do calculo (04.08.2014) totalizou
R$ 34.729.837,38.

Posteriormente, o MP ajuizou, em 12.08.2014, a “A¢ao Civil Publica de Execucao de
Quantia Certa Fundada em Titulo Executivo Extrajudicial”’, protocolada sob n° 1032933-
59.2014.8.26.0053.

Citada a PMSP, na figura da Procuradoria Geral do Municipio, esta opbs, em
08.04.2014, Embargos a Execucdo que estdo sendo processados sob n° 1042344-
29.2014.8.26.0053.

Atualmente consta a “Proposta de Acordo”, de parte da PMSP, datada de 19.02.2019,

nos seguintes termos:

o Destinacdo do valor histérico da execucdo (R$ 34.729.837,38) para o Fundo

Municipal de Desenvolvimento de Transito.

o Aguardar o encerramento dos trabalhos relativos ao Chamamento Publico
n° 002/SIURB/2018, cujo objeto é a avaliacao de 185 pontes e viadutos.

Em funcéo do exposto, pode-se afirmar que, apesar de o assunto estar sendo objeto de

guestionamento judicial, a SIURB ndo cumpriu o acordado com o MP-SP.
3.17.Da auséncia de sistema para gerenciamento de OAEs

Para Moscoso (2017)'°, o conceito de gerenciamento das OAEs pode ser definido

como.

1 MOSCOSO, Y. F. M. (2017). Modelos de Degradacao para Aplicacdo em Sistemas de Obras de Arte Especiais — OAEs. Tese de
Doutorado em Estruturas e Construgéo Civil, Publicacdo E.TD-3A/17, Departamento de Engenharia Civil e Ambiental, Universidade de
Brasilia, Brasilia, DF, 185p.
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[...] um projeto que busca otimizar custos das diferentes solucbes de
conservacao possiveis. Utilizando andlises do custo de ciclo de vida das
pontes e viadutos, estudando o comportamento das estruturas ao longo
dos anos e assim determinar o tempo no qual as intervencdes nas OAEs
devem ser feitas, de maneira tal que o custo nas manutencdes
preventivas seja menor que o custo das manutengdes corretivas ou
uma reconstrucdo da obra. Devido a isso 0 sistema de gerenciamento
de Obras de Arte Especial, consta de componentes especificas que tem
como alvo principal cumprir eficientemente os objetivos propostos pelos
sistemas de gerenciamento. (grifos n0ssos).

O MP-SP, no TAC celebrado em 2007, em sua clausula 32, ajustou com a SIURB a

necessidade de implantagdo de um sistema para gerenciamento das OAESs:

[...] implantard um sistema de gerenciamento de informacdes e banco
de dados para cadastro e classificacdo das obras de arte, com base
em projetos, inspegdes rotineiras de campo trimestrais, ensaios,
diagnosticos preliminares e definitivos, avaliacbes de desempenho,
planejamento de prioridades, acompanhamento e registro de
recuperacdes, criando um histérico de situagdo da obra de arte que
ficardA devidamente arquivado para consulta dos 6rgaos
fiscalizadores. (grifos nossos, fl. 313).

Diante do TAC celebrado, a SIURB apresentou ao MP-SP, em 13.06.2013, um
posicionamento da situacao em relacdo ao atendimento da clausula 32, no qual constou
que estava em implantacdo o sistema de gerenciamento denominado “Sistema de

Gestao de Obras” e que esse encontrava-se em fase de treinamento das equipes.

No entanto, a efetividade desse sistema de gestdo requer uma atividade de
planejamento, que consiste no prévio conhecimento técnico sobre todas as estruturas

existentes no Municipio, bem como na constante atualizacdo dessas informacoes.

Nesse sentido, registra-se que persistem incertezas quanto ao numero total de OAEs

de competéncia do Municipio, vide subitem 3.9 deste.

Definido o universo, para a implantacéo desse sistema de gestdo deve ser realizado o
mapeamento das OAE existentes, conforme Anexo A da ABNT NBR 9452:2012, por
meio de uma vistoria inicial in loco, também denominada vistoria cadastral, que deveria

conter, no minimo:

e Identificacdo e localizagdo de cada estrutura administrada pelo Municipio.

e Registro das caracteristicas geométricas, tipologia estrutural e carateristicas
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particulares (vaos, apoios, aparelhos de apoio, encontros, entre outras).

e Registro das caracteristicas plani-altimétricas; caracteristicas de pista (nUmero de
faixas, passeio, pavimento, entre outras), gabarito e trafego.

e Registro de anomalias e recomendacdes de terapia.

e Classificacdo da OAE, segundo o0s parametros estrutural, funcional, e de
durabilidade, conforme Sec¢ao 5 de mesma norma.

e Croquis (planta do tabuleiro; corte longitudinal e corte transversal).

e Levantamento fotografico (a norma regulamenta no minimo 8 fotografias).

Em seguida, esse cadastro deve dispor de um sistema que permita a constante
atualizacdo dessas OAEs. Para tanto, a mesma norma traz em seu Anexo B um roteiro

basico e fichas para inspecéo rotineira.

A norma recomenda que essa vistoria seja realizada a intervalos de tempo regulares,

nao superiores a um ano, e também quando ocorram excepcionalidades.

Nessa vistoria rotineira, caso sejam detectadas ocorréncias danosas, a horma
regulamenta a vistoria do tipo especial, sendo uma vistoria pormenorizada da obra,

visual e/ou instrumental, realizada por engenheiro especialista.

Por fim, cabe apresentar o fluxograma de gerenciamento de OAE constante no Anexo C

de mesma norma.
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Figura 09 - Fluxograma para o gerenciamento de OAE
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Fonte: NBR 9452/2016

Com base nas considera¢des aqui tecidas, ndo foi constatado nesta Auditoria, apés 12
anos do TAC, um sistema de gestdo de OAEs conforme disciplinado pela NBR
9452/2016 e, acordado com o MP-SP.

7

A auséncia do gerenciamento é evidenciada pelas condicbes de arquivamento dos
projetos e pela insuficiéncia de informacdes nas fichas cadastrais das obras
apresentadas pela PMSP (fls. 20/216), uma vez que esses registros seriam o ponto de
partida para a implantacdo de um sistema de gestéao.

Verifica-se, também, que o Municipio ndo possui um histérico que compile as
informagOes das diversas atuacdes em cada OAE, contendo resumo de todas as
inspec¢des, projetos e intervencgdes. Esse processo é fundamental para a compreenséo

do comportamento da estrutura.

Um ponto de partida foi o Relatério realizado a partir das vistorias preliminares da Fares
& Associados Engenharia Ltda., que abrangeu integralmente o municipio. No entanto,
verificou-se que pouco do resultado daquele trabalho foi utilizado nos anos seguintes,

conforme descriminado no subitem 3.15 deste.

Cad. 338V (Verséo 02)




0
TRIBUNAL DE CONTAS DO Folha N
MUNICIPIO DE SAO PAULO

1S0 9001 Proc. N° 72.006.446/18-96

Claro esta que, para a implantacdo de um sistema de gestdo, é necessaria a aplicacdo
de uma base de dados informatizada que permita a compilacdo organizada das
informacdes sobre o patriménio das OAEs do Municipio, e que permita a sua

disponibilizacéo de forma rapida e sistematizada.

Nesse esteio, somente o conhecimento sistematizado e continuado das OAEs pela
PMSP, possibilitaria adotar uma estratégia de gestdo que privilegiaria a intervencao
preventiva ao invés da reativa, assistindo a decisdo de implementar ou protelar uma

intervencao.

Com isso, o resultado obtido seria uma melhoria continuada estrutural e funcional desse

patrimdnio, com maiores eficiéncia e economicidade do gasto publico.

No entanto, o que se verificou nos ultimos anos foi um aumento do nimero de obras
contratadas emergencialmente ou por meio de Atas de Registros de Precos, visando a

conservacao e manutencao das OAEs (vide Gréfico 6 do subitem 3.13 deste).

De 5 anos para cd, foi observado que: a) das 11 obras de manutencdo estrutural
fiscalizadas pela SIURB, 10 foram contratadas por emergéncia, conforme subitem 3.7
deste Relatério; b) no fim de 2018, foram decretadas 2 emergéncias (viaduto CPTM e
Ponte do Lim&o) e c) no comeco de 2019, este TCMSP autorizou a PMSP contratar por
emergéncia as inspecdes de algumas OAEs.

Dos trés eventos retro citados, o referente a letra “a” encontra-se desenvolvido no
subitem 3.7 deste Relatério, e o referente as letras “b” e “c”, serdo desenvolvidos a

sequir.

Por fim, analisaremos, no subitem 3.19 a seguir, as ARPs de 2011 e 2013 que,
indevidamente, foram utilizadas para executar a manutencéo estrutural. Ressalte-se
que, nos PAs dessas Atas, ndo foram encontrados projetos executivos para a

realizacdo dos servicos estruturais (Quadro 10 do subitem 3.14 deste).

Assim, a pratica da PMSP para a realizacdo de manutencéo e conservacdo de OAEs,
nos ultimos anos, foi baseada em contratos emergenciais e ARPs, ou seja, ndo ha

como se falar em gerenciamento das obras de arte.
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Por consequéncia, a auséncia de um sistema de gestao dificulta a tomada de decisdes
e inibe acdes de manutencao preventiva por parte da PMSP. Desse modo, evidencia-se
nas OAEs um quadro de diminuicdo da qualidade, aumento do custo de manutencéao, e

decréscimo da segurancga.
3.18. Obras de emergéncia contratadas no fim de 2018 e comec¢o de 2019

No fim de 2018, houve a declaracédo de duas emergéncias: uma, devido a queda de um
trecho do viaduto localizado na Av. Marginal do Rio Pinheiros, sobre os trilhos da
CPTM, proximo ao Shopping Vila Lobos; e outra, devido a abertura de um buraco no
tabuleiro da Ponte do Liméo, no sentido Centro — Bairro, préximo a alca de acesso da
Marginal do rio Tieté a essa ponte.

Ja no dia 23 de janeiro de 2019, foi declarada nova emergéncia, na Ponte de acesso a

Rodovia Presidente Dutra, sobre a Av. Marginal do Rio Tieté.

Em 22 de fevereiro de 2019 consta no site da SIURB*! a seguinte manchete: “Prefeitura
faz interdicdo parcial da Ponte da Freguesia do O e obra emergencial na Ponte da Casa
Verde”

Em seu corpo a noticia especifica que:

A CET interditou, a pedido da Secretaria Municipal de Infraestrutura e
Obras (SIURB), a faixa da direita da Ponte da Freguesia do O, sentido
bairro-centro, na Zona Norte. A decisdo foi tomada pela SIURB apés a
empresa EGT Engenharia Ltda., responsavel pelo laudo estrutural, concluir
a reconstituicdo (retroandlise) do projeto da ponte e constatar que a
estrutura esta suportando peso acima das especificacdes para a qual foi
projetada. Para garantir a seguranca da populacdo, uma faixa foi
interditada, permitindo aliviar a carga sobre a estrutura.

Ponte da Casa Verde - A SIURB vai realizar obra emergencial para
recuperar a viga da Ponte da Casa Verde avariada por duas colisdes de
caminhdes em menos de 48 horas. Para realizagdo das obras, sera
mantida a interdigdo da faixa da direita da Ponte da Casa Verde, sentido
bairro-centro. A decisdo se baseia no relatério técnico elaborado pela
Engeti Consultoria e Engenharia S/S Ltda., - contratada para fazer o laudo
estrutural da ponte. (Noticia constante no site da PMSP-SIURB, obtido
em 28.02.2019 as 11:30 — grifos nossos).

" hitps://www. prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/obras/noticias/index.php?p=271897
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3.18.1. Do viaduto na Marginal Pinheiros sobre os trilhos da CPTM
Histérico

O viaduto em pauta é conhecido como Viaduto sobre a CPTM, ndo possuindo nome

oficial.

Ele esta localizado na Av. Marginal do Rio Pinheiros, a 500 metros da Ponte do

Jaguaré, e passa sobre um trecho da linha 9 —Esmeralda da CPTM.

As obras de construcdo desse viaduto foram executas em 1970, pela CBPO/DER-SP,

pertencente ao Governo do Estado de Sao Paulo.

O projeto foi elaborado pela empresa PROENGE Engenharia de Projetos Ltda., cujo

projetista foi 0 Eng.° Walter Braga (ja falecido).

O PA n° 2012-0.112.898-2, que trata de vistoria efetuada nesse viaduto pela Divisdo
Técnica de Obras de Arte - OBRAS 2 da SIURB, traz o relatério, datado de 19.04.2012,

onde, naquela época, ja se constatava, pela prépria SIURB, que:

O problema mais grave, porém foi verificado em uma junta de dilatacdo
gue sofreu um grande deslocamento no sentido longitudinal da via,
deslocando a viga de apoio do tabuleiro para fora da lateral do pilar em %
de sua largura.

Este deslocamento faz com que a carga resultante das duas vigas seja
aplicada fora do eixo axial do pilar, gerando desta forma um momento
fletor para o qual o mesmo nédo foi dimensionado, podendo, com isto,
colocar em risco sua estabilidade estrutural.

Além do mais este deslocamento reduziu a area de contato entre viga e
pilar, aumentando a tensdo aplicada em aproximadamente 25% podendo
causar esmagamento do concreto tanto na borda do pilar, quanto da viga,
causando o rompimento de uma delas.

Neste mesmo local, pode-se constatar que o aparelho de apoio esta
completamente comprometido, com o0 concreto da viga apoiando-se
diretamente no concreto do pilar, aumentando o risco de esmagamento.

E, conclui-se que:

Desta forma, pelo acima descrito, sugiro com a maior urgéncia possivel,
a contratacdo de uma consulta a uma empresa especializada, que
melhor poderd avaliar as reais condi¢cfes de tal viaduto e 0s riscos
estruturais a que ele esta submetido. (grifos nossos).
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A gravidade das deficiéncias constatadas podem ser observadas nas fotos e croqui a

seguir apresentadas e que constam no referido laudo:

Figura 10 - Grande abertura da junta de dilatacdo e deslocamento da viga

Fonte: Relatério de vistoria de OBRAS 2.

Figura 11 - Esquema da situacéo constatada na Figura 10 com a previsdo de ruptura tanto do pilar
quando daviga _

| viga ——’\/\\/\\ /

Ty
Ruptura
Area _’/\/ﬂ\

de
contato

Fonte: Relatério de vistoria de OBRAS 2.

’ pilar ‘
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Fonte: Relatério de vistoria de OBRAS 2.

Como se observa, somente nesse apoio foram constatados, em 2012, trés problemas
estruturais: junta de dilatagdo excessivamente aberta, 25% da viga sem apoio no pilar e
aparelho de apoio entre pilar e viga praticamente inexistente, cujo progndstico era um

s6: a ruptura da estrutura nesse ponto; que foi o que efetivamente ocorreu.

Apesar da gravidade das constatacOes da vistoria realizada em 2012, por questdes de
ordem burocrética entre a e o DER-SP, nenhuma providéncia foi tomada por esses
orgaos, até que, em 15 de novembro de 2018, ocorreu o acidente previsto no laudo

dessa vistoria.

Em 22.11.2018 (DOC - pg. 29) o Secretario Municipal de Infraestrutura Urbana e Obras
— SIURB ratificou a emergéncia, bem como a contratacdo da empresa JZ Engenharia e
Comeércio Ltda.

A principio, o valor estimado pela SIURB para a execucdo das obras de recuperacao
dessa OAE foi de R$ 30.000.000,00. Entretanto, esse valor foi reduzido para
R$ 20.000.000,00, porque a SIURB se limitou, segundo ela, a executar somente as
obras restritas a emergéncia, deixando as obras restantes para uma concorréncia

especifica.

Essa licitagdo complementar esta sendo tratada no processo administrativo eletrénico
SEI n° 6022.2019/0001255-0, e esta sendo auditado no eTCM n° 003249/2019.

Considerando-se que, quando da vistoria efetuada em abril de 2012 o custo das obras

fora estimado em R$ 1.500.000,00, e que esse valor atualizado para dezembro de
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2018, com base na variacdo do indice PONTES da prépria PMSP (abril/l2012 = 461,43
e dez/2018 = 662,45), € de R$ 2.153.468,57, pode-se afirmar que a inercia da PMSP

causou um prejuizo aos cofres publicos de R$ 17.846.531,43.

Figura 13 - viga rompida em 15.11.2019 da forma como prevista na
vistoria de 19.04.2012

Fonte: Google — veja.com

Segundo o doutrinador Marcal Justen Filho, em sua obra “Comentarios a lei de
licitagbes e contratos administrativos”, 152 edigdo, 2012, na analise das contratacdes
emergenciais, normatizadas no inciso IV, do artigo 24 da Lei Federal n° 8.666/93,
gquando restar demonstrado que a emergéncia ocorreu em virtude da desidia do
administrador em tomar as providéncias necessarias no momento oportuno, devera
haver a punicdo ao agente ou agentes que ndo adotaram as cautelas necessarias para

evitar a emergéncia.
Segundo esse doutrinador, nesse caso, trata-se de uma “emergéncia fabricada”.

Esta Coordenadoria esta auditando a execucédo das obras de emergéncia nesse viaduto
no TC n® 012152/2018.

3.18.2. Da Ponte do Limao

A ponte Adhemar Ferreira da Silva, mais conhecida como Ponte do Limao, cruza o Rio
Tieté e interliga o trecho norte da Av. Ordem e Progresso, no bairro da Casa Verde,

com o trecho sul dessa mesma via, localizada no distrito da Barra Funda.

Sua construcéo data do inicio da década de 1950.
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No dia 20 de novembro de 2018, uma fenda com cerca de um metro de comprimento no

asfalto causou o bloqueio de uma das faixas da ponte, vide Figura 14.

Figura 14 - Fenda no asfalto

Fonte: Alex Silva/ESTADAO — Google.

Em 29.11.2018 (DOC — pg. 65), 0 Secretario Municipal das Subprefeituras autorizou a
contratacao por emergéncia da empresa FBS — Construcao Civil e Pavimentagéo para a
execucao das obras de recuperacao estrutural e funcional do tabuleiro da referida

ponte.

Conforme ja discorrido nos subitens 3.6 e 3.7 do presente Relatério, o 6rgéo

responsavel para a execucao de obras de manutencéao estrutural de OAEs é a SIURB.

Esta Coordenadoria estd auditando a execucdo das obras de emergéncia nessa ponte
no eTC n° 012866/2018.

3.18.3. Da ponte de acesso a Rodovia Presidente Dutra

Segundo declarac6es do Secretario de Infraestrutura Urbana e Obras da PMSP, em
publicacdo no site TERRA de 23.01.2019:

Os técnicos contratados pela Prefeitura para a vistoria visual constataram
dois problemas graves. "Tivemos ruptura na viga de apoio e apareceu
também uma fissura junto ao apoio. Isso determina que realmente a
estrutura ndo estd integra. Por questdo de seguranca, estamos

12 https:/www.terra.com.br/noticias/brasil/cidades/prefeitura-interdita-alca-de-acesso-a-via-dutra-por-riscos-
estruturais,ff3e2b5562aaf7f3086a9f25d5fh88elegkswsai.html
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interditando e vamos tomar as medidas necessérias”, disse Vitor Aly,
secretario municipal de Infraestrutura Urbana e Obras.

Apesar de a Ponte em questao estar sob a jurisdicdo do DNIT — Departamento Nacional
de Infraestrutura de Transportes, o Prefeito Bruno Covas determinou a execucéo das

obras pela prépria PMSP.
3.18.4. Contratagcao por emergéncia das vistorias das OAEs
A entdo SMSO (atual SIURB) publicou em 2017 dois Editais de licitac&o:

a) O Edital n° 005/17/SMSO cujo objeto é a: “REALIZACAO DE SERVIGOS PARA
INSPECAO E PROJETO DE RECUPERAGCAO DE OBRAS DE ARTE ESPECIAIS, DIVIDIDOS
EM 05 (CINCO) LOTES [...]", e

b) O Edital n® 007/17/SMSO cujo objeto € a: “REALIZACAO DE SERVICOS PARA
INSPECAO E PROJETO DE RECUPERACAO DE OBRAS DE ARTE ESPECIAIS, DIVIDIDOS
EM 06 (SEIS) LOTES [...]”, conforme segue:

As andlises desses dois Editais foram realizadas nos TCs n° 72.011.064/17-58 e
72.000.195/18-45, respectivamente.

Em ambos, as ilegalidades/irregularidades apontadas néo foram corrigidas pela SIURB.

Em 09.11.2018, foi publicado, na pg. 24 do DOC, o DESPACHO do Sr. Secretéario da
SIURB de autorizacdo da abertura de nova licitacdo na modalidade Concorréncia do
Tipo Técnica e Preco, para a contratacdo de elaboracdo de inspecbes especiais,
vistorias, ensaios, laudos técnicos, verificagdo de projetos estruturais e projeto
executivo de requalificacdo e concepcéo de recuperacao estrutural de 33 obras de arte
especiais no municipio de Sdo Paulo, com prazo de execucdo de 120 dias corridos,
com valor orcado total de R$ 9.773.538,26, e sem a inversdo das fases no

procedimento.

As 33 obras constantes nessa autorizacdo Sao as mesmas constantes nos dois

primeiros Editais publicados, s6 que divididas em 8 lotes.

Em funcdo do acidente ocorrido em 15.11.2018 com o Viaduto localizado na
Av. Marginal do Rio Pinheiros, consta no Processo SEI n® 6022.2018/0005019 a
seguinte manifestagcédo da Sra. Chefe de Gabinete da SIURB (fl. 543):
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Restituo o presente para aguardar o término das vistorias realizadas por
SPOBRAS, avaliando-se posteriormente a pertinéncia do objeto.

Em razdo dos dois acidentes ocorridos no fim do ano de 2018, conforme noticiado nos
subitens 3.9.1 “a” e 3.9.1 “b”, deste Relatério, o Excelentissimo Sr. Prefeito Bruno
Covas consultou formalmente este TCMSP (Oficio n® 284/2018 — PREF.G de
22.11.2018 — fls. 546/546v) quanto a possibilidade de a PMSP poder utilizar:

[..] o_expediente previsto no Artigo 24, IV _da Lei 8.666/93 para
contratacdo com urgéncia de laudos técnicos gue indiquem a real
situacdo de risco _das pontes e viadutos da cidade [...] (grifos no
original).

Tendo em vista que:

a) grande parte das pontes e viadutos da cidade foram construidos ha
mais de 3 décadas;b) as vistorias basicamente visuais ndo sao suficientes
para detectar problemas estruturais nestas obras de arte;c) assim como
ocorreu no acidente no Ultimo dia 15, outras estruturas nao listadas como
prioritarias podem, em tese, conter defeitos ocultos, ndo detectaveis na
mera inspec¢do visual;d) é urgente realizar inspe¢cées mais completas,
conforme norma da ABNT na maioria das pontes e viadutos da cidade.
(grifos no original).

O Plenario deste TCMSP, em sessao realizada em 28.11.2018, proferiu o seguinte
PARECER quanto ao solicitado pela PMSP, fls. 547/548:

DECIDEM, ademais, por maioria, pelos mesmos votos, quanto ao mérito,
no que concerne ao quesito apresentado [...] responder positivamente,
nos termos do parecer da Assessoria Juridica de Controle Externo desta
Corte.

O parecer da Assessoria Juridica de Controle Externo desta Corte encontra-se juntado
as fls. 549/552.

Como consequéncia dessa decisdo do TCMSP, o Secretario Municipal de Infraestrutura
Urbana e Obras — SIURB, por meio da Portaria n°® 040/SIURB-G/2018, de 05.12.2018
(fl. 544), criou o “Grupo de Gestdo de Manutengao de Obras de Arte (pontes, viadutos,
pontilhdes e passarelas, passagens, tineis e complexos viarios), ligado ao Gabinete do
Secretario e composto por membros da SMSUB/ATOS, SIURB/PROJ, SIURB/OBRAS e
SPOBRAS.
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E, por meio da Portaria n° 42/SIURB-G/2018, de 06.12.2018 (fls. 545), nomeou para
compor esse Grupo de Gestao servidores da SIURB e da SPOBRAS.

Posteriormente, a SIURB publicou em 07.12.2018, no DOC, o “Edital de Chamamento
Publico n°® 002/SIURB/2018” visando o “Credenciamento de Interessados em Prestar
Servicos de Avaliacdo das CondicOes de Seguranca das Obras de Arte Especiais —

OAEs na Cidade de Séo Paulo, em eventual contratacdo emergencial’.

Esse Edital de Chamamento estd sendo tratado no Processo SElI n°
6022.2018/0006365-9 e foi juntado as fls. 556/566 do presente.

N&o existe normatizacao ou disposicao legal que ampare o procedimento definido pela
SIURB com vistas a escolha das empresas interessadas em prestar esse tipo de

servico.
Pode-se afirmar que a SIURB inovou com relacdo a esse procedimento.

De acordo com esse Edital, cada interessada deve apresentar dois envelopes: um
denominado “credenciamento”, no qual deveriam ser apresentados documentos para a
verificacdo da regularidade juridica e capacidade técnica das empresas, e outro,
denominado “envelope de pontuagdo”, no qual a empresa deve demonstrar, por meio

de atestados, tanto sua experiéncia quanto a dos técnicos pertencentes a ela.

A analise da documentacdo quanto a regularidade juridica e a capacidade técnica sdo
de carater eliminatério, ou seja, se a empresa ndo apresentar a documentacdo na forma

exigida no Edital, ela é eliminada.

Por outro lado, quanto a documentacdo constante no envelope denominado de
pontuacao, as interessadas sdo pontuadas de acordo com a experiéncia da empresas

(com peso de 15), e com a experiéncia dos seus técnicos (com peso de 35).

Ou seja, as empresas, no que se refere a sua capacidade técnica, estdo sendo

analisadas por duas vezes em dois momentos distintos.

Em funcdo desse critério, a pontuacdo maxima a que as empresas podem chegar € de

50 pontos.
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No Anexo | - Termo de Referéncia desse Edital, consta a forma como deverdo ser
elaboradas as inspecbes especiais, vistorias, ensaios, laudos técnicos e verificacao

estrutural de obras de arte especiais.

No dia marcado (11.12.2018) compareceram 31 empresas, sendo que dessas, 25 foram
credenciadas e classificadas conforme quadro que segue:

Quadro 21 — empresas credenciada e classificadas no Edital de Chamamento Publico

CLASSIFICAG/ + EMPRESA .1 JULGAMENTO DO CREDENCIAMENTC|PONTUAGAQ]
1 ENGETICNSULTORIA ENGENHARIA S/S LTDA. CREDENCIADA 50,00
2 EGT ENGENHARIA LTDA. CREDENCIADA 50,00
3 EGIS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. CREDENCIADA 50,00
4 FINGER E SOMMER ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. CREDENCIADA 50,00
5 IEME BRASIL ENGENHARIA CONSULTIVA LTDA. CREDENCIADA 50,00
6 BUREAU VERITAS DO BRASIL SOCIEDADE CLASSIFICADORA E CERTIFICADORA LTDA. CREDENCIADA 50,00
7 CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA LTDA. CREDENCIADA 50,00
8 ECR ENGENHARIA LTDA. CREDENCIADA 50,00
9 MAUBERTEC RECUPERACAO SERVICOS ESPECIAIS DE ENGENHARIA CREDENCIADA 50,00
10 PLANSERVIENGENHARIA LTDA. CREDENCIADA 50,00
11 RECUPERACAO PATOLOGIA E DURABILIDADE DAS CONSTRUCOES CREDENCIADA 48,25
12 GTP GRUPO TECNICO DE PROJETOS SS LTDA. CREDENCIADA 46,25
13 FARES & ASSOCIADOS ENGENHARIA LTDA. CREDENCIADA 44,75
14 BELTRAME ENGENHARIA SS LTDA. (*) CREDENCIADA 44,75
15 SYSTRA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. CREDENCIADA 44,75
16 EPT ENGENHARIA E PESQUISAS TECNOLOGICAS S.A. CREDENCIADA 43,00
17 MFA3 ENGENHARIA CONSULTIVA CREDENCIADA 43,00
18 L.A. FALCAO BAUER CENTRO TECNOLOGICO DE QUALIDADE LTDA. CREDENCIADA 43,00
19 CONSENGE CONSULTORIA E PROJETOS ENGENHARIA LTDA. CREDENCIADA 38,75
20 REMO MAGALHAES ENGENHARIA LTDA. CREDENCIADA 37,25
21 CARMONA SOLUCOES ENGENHARIA LTDA. CREDENCIADA 33,50
22 TGPO ENGENHARIA CREDENCIADA 32,25
23 ENGEPLAN ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. CREDENCIADA 31,75
24 FRANCHETTI & MEROLA ENGENHARIA LTDA. CREDENCIADA 26,75
25 JHE CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA. CREDENCIADA 7,00

ALPHAGEOS TECNOLOGIA APLICADA S.A.

BETON STAHL ENGENHARIA LTDA.

GEOCOMPANY TECNOLOGIA ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA.
RGSE PROJETOS E ENGENHARIA LTDA.

TAKNA SERVICOS DE ENGENHARIA CIVIL S/S.

TUTO CONSULTORIA E ENGENHARIA

Fonte: Edital de Chamamento Pablico n° 002/SIURB/2018.

Em funcdo dessa classificacdo, as empresas estdo sendo chamadas para vistoriar as
pontes e viadutos determinadas pela SIURB.

Aqui cabem algumas consideracoes.

A SIURB possui um cadastro de empresas, conforme estabelecido pela Portaria
n° 047/SMSO-G/2017.

De acordo com o Capitulo Il dessa Portaria, as empresas interessadas podem se

habilitar em varias categorias de acordo com suas experiéncias e atribui¢des.

Dentre as categorias cadastrais previstas, consta a de numero VIII - PROJETOS, que

esta dividida em ONZE subcategorias, dentre as quais tem-se: Calculo Estrutural.
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A subcategoria Calculo Estrutural esta dividida em trés grupos: A, B e C.

Para os trés grupos A, B e C, as exigéncias sdo as que estdo transcritas no quadro a

seqguir:

Quadro 22 — Exigéncias para registro cadastral subcategoria calculo estrutural
PORTARIA N° 047/SMSO-G/2017 - REGISTRO CADASTRAL
CATEGORIA: VIIl -PROJETOS
2. CALCULO ESTRUTURAL

- PARAMETROS RESPONSAVEL
CRLFE 2AFERIENER SIGNIFICATIVOS TECNICO
A Comprimento menor que 15,00m
Serao considerados atestados e CATs ou estrutura equivalente
especificos, que evidenciem projeto : : :
B estrutural (ou de recuperagéo) de Pontilhdo. | Comprimento maior ou igual a

15,01m ou estrutura equivalente Engenheiro Civil

Serao considerados atestados e CATs

C especificos, que evidenciem projeto
estrutural (ou de recuperacéo) de Viaduto
Fonte: PORTARIA N° 047/SMSO-G/2017.

V&o maior ou igual a 40,00m ou
de Tanel

Como se observa, bastaria a SIURB escolher dentre as empresas ja cadastradas
aguelas que seriam chamadas para efetuar as vistorias, ou, até mesmo, solicitar que as

interessadas se cadastrassem no Cadastro da SIURB.

Com esse procedimento criado pela SIURB, hoje existem dois cadastros: um para as
vistorias emergenciais da pontes e viadutos (sem normatizacdo), e outro para as
vistorias e demais servi¢os de recuperacédo estrutural para os casos de ndo emergéncia

(regulamentado pela Portaria n° 047/SMS0O-G/2017), o que ndo tem razao de ser.

N&o existe razado para que a SIURB tenha dois cadastros: um cadastro de empresas
para a eventual contratacdo emergencial das vistorias de OAES e outro para os demais

casos.

Outro ponto a ser considerado nesse Edital de Chamamento Publico € o que consta no
subitem 3.1 do Anexo | — Termo de Referéncia.

De acordo com esse subitem tem-se:

3.1 SERVICOS PRELIMINARES

A CONTRATADA devera pesquisar nos arquivos da PMSP e outros
orgéos, inclusive Estaduais e Federais, os projetos de engenharia
tais como: desenhos ”"as built”, informes construtivos, relatérios de
inspecdes anteriores, registros de reparos e de manutencdo, dados
geotécnicos, registros de ocorréncias e de construcdo, desenhos de
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cadastros de servigos publicos em geral e demais documentos com
informacBes necessérias a elaboracdo dos servicos especificados neste
Termo.

Posteriormente, devera ser apresentado um Relatério Preliminar,
descrevendo os registros encontrados nos arquivos da PMSP e de outros
orgaos, copias digitais desses documentos, a programacao adotada para
execucdo dos ensaios, dos servicos especificados e 0 respectivo
cronograma, os quais serdo avaliados e validados pela Superintendéncia
de Projetos — PROJ, apoiada pelo Nucleo de Gestdo de Obras Arte
Especiais da SIURB. (grifos n0ssos).

N&o cabe as contratadas pesquisar nos arquivos da PMSP ou de outros 6rgaos, sejam
eles municipais, estaduais ou federais, 0s elementos técnicos necessarios a prestacao

dos servicos de vistoria.

Essas informacfes devem ser prestadas pela SIURB, mais especificamente pela
Divisdo de Obras de Arte — OBRAS 2, que é 0 6rgao técnico responsavel legal por

esses Servicos.

Ao transferir as contratadas essas atribuicdes, a SIURB demonstra: ou que ndo possui
0 registro das obras ja executadas nas OAESs localizadas no Municipio de Séao Paulo, ou
gue nem sabe onde se encontram esses registros, além de nao possuir cadastro das
vistorias ja elaboradas, ou mesmo ndo possuir nenhuma vistoria executada para essas
OAEs.

Portanto, as informacdes, juntamente com o historico das intervencdes ja efetuadas em
cada OAE, devem ser prestadas pela SIURB, em especial para o caso em questéao,
pois se tratam de servi¢os e obras de emergéncia em OAESs.

Até a presente data (abril/2019), a SIURB ja contratou as seguintes empresas,

CREDENCIADAS pelo processo de chamamento, para realizar as vistorias nas OAES:

Quadro 23 — Empresas contratadas para realizacdo de vistorias nas OAEs

ITEM PROCESSO OAE CONTRATADA
1 2019-0.004.218-1 Ponte Janio Quadros Bureau Veritas do Brasil
2 6022.2019/0001208-8 | Ponte da Casa Verde ENGETI
3 2019-0.004.223-8 Ponte Cruzeiro do Sul Finger & Sommer
4 6022.2019/0001211-8 | Ponte Freguesia do O EGT
5 2019-0.004.233-5 Ponte Dutra — Acesso Marginal ECR
6 2019-0.004.239-4 Ponte Dutra — Acesso Expressa CONCREMAT
7 2019-0.004.243-2 Ponte do Tatuapé IEME Brasil
8 2019-0.004.250-5 Ponte das Bandeiras EGIS
9 6022.2019/0000802-1 | Viaduto General Olimpio da Silveira Finger & Sommer
10 6022.2019/0000803-0 | Viaduto Grande S&o Paulo BERTEC
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11 6022.2019/0000804-8 | Viaduto Gazeta do Ipiranga EGIS
12 6022.2019/0000805-6 Ponte Eusébio Matoso EGT
13 6022.2019/0000806-4 Ponte Cidade Jardim ENGETI
14 6022.2019/0000807-2 Ponte Cidade Universitaria IEME Brasil
15 6022.2019/0000994-0 Viaduto Miguel Mofarrej Bureau Veritas do Brasil
16 6022.2019/0000995-8 Viaduto Carlos Ferraci CONCREMAT
Fonte: SIURB.

As Ordens de Inicio das vistorias especiais das empresas classificadas no
“Chamamento Publico”, estdo sendo emitidas pelo Secretario da SIURB, que assim
dispbe: “A execucgao das obras sera fiscalizada através da Sao Paulo Obras — SPObras,

pelos Engs. Giovani Oliveira da Costa [...] e Marc André Chamouton]...]".

Quanto a essas vistorias deve-se consignar que vistoria hdo € obra, portanto os fiscais
nomeados fiscalizaréo servigos de vistorias e ndo obras; em segundo lugar, se cabera a
SPObras fiscalizar as vistorias, quem deve indicar os fiscais € o Presidente da SPObras
e ndo o Secretario da SIURB e, em terceiro lugar ndo consta o contrato firmado entre a

SIURB e a SPObras transferindo a fiscalizagao para essa empresa.

Com relacdo as inspecbes especiais de emergéncia, cabe ressaltar que esta
Coordenadoria esta analisando os contratos relativos as seguintes OAEs: Ponte da
Casa Verde, Ponte da Freguesia do O, Viaduto Gal. Olimpio da Silveira e Ponte Cidade

Jardim, conforme quadro que segue:

Quadro 24 — Contratos analisados

Objeto Proceszc; g?lT Iggstratlvo Processo eTCM
Ponte da Casa Verde 6022.2019/0001208-8 003222/2019
Ponte da Freguesia do [6) 6022.2019/0001211-8 003224/2019
Viaduto Gal. Olimpio da Silveira 6022.2019/0000802-1 003226/2019
Ponte Cidade Jardim 6022.2019/0000806-4 003223/2019

Fonte: Propria

Em 16.03.2019, a SIURB tornou:

[...] publica a abertura de licitacdo na modalidade de CONCORRENCIA, do
tipo TECNICA e PRECO, cujo objeto ¢ a ELABORACAO DE INSPECOES
ESPECIAIS,  VISTORIAS, ENSAIOS, LAUDOS  TECNICOS,
VERIFICACAO DE PROJETOS ESTRUTURAIS E PROJETO EXECUTIVO
DE REQUALIFICACAO E CONCEPCAO DE RECUPERACAO
ESTRUTURAL DE 17 OBRAS DE ARTE ESPECIAIS NO MUNICIPIO DE
SAO PAULO

A abertura dessa licitagdo (Concorréncia n°® 002/19/SIURB) esta prevista para o dia
08.05.2019 as 10:30h (fl. 578).
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3.19.Das Atas de Registro de Precos de 2011 e de 2013

Em 09.09.2011, a SIURB publicou o Edital de Concorréncia n°® 033/11/SIURB (fl. 567),
cujo objeto é a contratacdo de: “Registro de Pregos para prestacdo de servigos de

manutencao e conservacgao de obras de arte especiais, da cidade de Sao Paulo.”

Esse Edital foi objeto de analise no TC n°® 72.000.770/17-00 no qual consta o seguinte
apontamento quanto a utilizacdo de Ata de Registro de Precos para a manutencao e

conservacao de obras de arte especiais:

O sistema de registro de precos nao é aplicavel para a contratacédo de
obras e servicos ndo comuns de engenharia, tendo em vista que néo
comportam padronizacdo e a cada contratagcdo, previamente a
licitagdo, € necessario analisar o projeto individualmente e compor os
custos. O objeto do presente contrato se enquadra como reforma, por se
tratar de modificacdo estrutural, e, conforme inciso | do art. 6° da Lei
Federal n° 8.666/93, reforma é obra, portanto, ndo passivel de
contratacdo mediante sistema de registro de pregos.

Observa-se que alguns dos servigos licitados apresentam relativa
complexidade, demandando a elaboracdo de projetos especificos para a
execucgdo, como € o caso dos servigos relativos a execucéo de fundagoes,
colmacgéo de fissuras e a aplicacdo de ago de protensdo, entre outros.
Assim, reiterando a inadequacdo dos servicos licitados aos conceitos de
“servicos comuns”, “habituais” e “rotineiros”.

A Orientacdo Normativa n°® 01/2009 da SIURB (Publicada em 17.03.09)
estabelece que, servigcos técnicos especializados e
manutencdes/reparos de vulto ndo se enquadram nos servigos de
segundo escaldao que poderiam ser contratados mediante uso de
ARP:

N&o se enquadram nesse escaldo os trabalhos de: construgédo, ampliacéo,
reforma geral ou parcial que impliguem alteracdo de projeto e/ou
acréscimo de area, manutencfes/reparos de vulto, servigcos técnicos
especializados e instalagdo de equipamentos de grande porte.

Ademais, compulsando os autos, ndo foi constatada a existéncia de
guantitativos estimados para cada item de servico ou projeto basico que
caracterize 0s servicos a serem realizados, de forma a ser possivel
mensurar 0s quantitativos e elaborar orgamentos, constituindo
irregularidade no processo licitatorio.

Diante do exposto, conclui-se que o sistema de registro de precos é
inadequado para a contratacdo dos servicos, assim como O processo
licitatério ndo apresenta justificativa suficiente, infringindo o Decreto
Municipal n° 44.279/03, observada a auséncia de documentacdo que
ateste que a abertura do processo licitatério foi devidamente justificada,
constando as quantidades estimadas, em funcdo das necessidades e
finalidade da unidade / entidade. (grifos nossos).
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Esse apontamento vai ao encontro do informado pela prépria SIURB, na informacéo
n° 062/OBRAS-G/08 (fls. 568/570), datada de 23.01.2008, e constante no processo
judicial n° 1032933-59.2014.8.26.0053, que trata da ACAO CIVIL PUBLICA proposta
pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo em face do Municipio de S&o Paulo.

De acordo com essa informacdo, tem-se que a recuperacdo estrutural de pontes e

viadutos deve seguir a seguinte sequencia de servigcos/obras:

1. Inspecdo e Diagnoéstico: Etapa em que sdo realizadas as vistorias
das OAE, com relatério das anomalias verificadas e indicacao dos
tratamentos adequados a sua recuperacgao:

2. Licitacdo do Projeto: Levantamento dos elementos técnicos
necessarios a elaboragdo do Edital de Licitacdo até a assinatura do
contrato;

3. Execucdo do Projeto: Assinatura da Ordem de Inicio, elaboracdo do
projeto e o seu recebimento definitivo;

4. Licitacdo da Obra: Levantamento dos elementos técnicos necessarios
a elaboracéo do Edital de Licitacdo até a assinatura do contrato.

5. Execucdo da Obra: Assinatura da Ordem de Inicio, execucdo das
obras e servigos e o seu recebimento definitivo. (grifos nossos).

Conforme se observa da descricdo apresentada pela SIURB ao MP-SP, os
servicos/obras de recuperacdo estrutural de uma OAE ndo podem ser considerados
comuns, haja vista que as suas execucdes dependem ndo sé de inspecbes, como

também das elaboracdes prévias dos projetos.

Numa Ata de Registro de Precos, os servicos/obras a serem contratados devem ser

comuns, 0 que nao ocorre numa obra de recuperacgéao estrutural de OAE.

Portanto, pode-se afirmar que o modelo adotado pela SIURB para a execucdo das

obras de recuperacao de OAE ndo atende a legislacéo vigente.
Dessa licitagao, foram assinadas 4 atas de registro de pregos:

a) Ata RP 005/SIURB/2011 - Agrupamento | (Perus, Pirituba/Jaragua, Casa Verde,
Ipiranga, Freguesia do O/Brasilandia, Jacan&/Tremembé, Santana/Tucuruvi,
Vila Maria/Vila Guilherme, Mooca e Lapa) - detentora Concrejato Servicos Técnicos de
Eng.2 S.A.
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b) Ata RP 006/SIURB/2011 - Agrupamento Il (Pinheiros, Butanta, Campo Limpo, M’Boi
Mirim, Parelheiros, Santo Amaro, Jabaquara, Capela do Socorro e Cidade Ademar) -
detentora ESTE Reestrutura Eng.2 Ltda.

c) Ata RP 007/SIURB/2011 — Agrupamento lll (Sé, Vila Mariana) — detentora Jofege

Pavimentagéo e Construgéo.

d) Ata RP 008/SIURB/2011 — Agrupamento IV (Penha, Ermelino Matarazzo, Séo
Miguel, Itaim Paulista, Aricanduva, Itaquera, Guaianazes, Vila Prudente/Sapopemba,

Sao Mateus e Cidade Tiradentes) — detentora ESTE Reestrutura Eng.2 Ltda.

Ao contratar obras e servi¢os de recuperacéo de OAEs por meio de Atas de Registro de
Precos, a SIURB passou um “cheque em branco” para as detentoras, haja vista que as

guantidades néao estavam definidas.

Para cada Ata RP foram assinados o0s seguintes contratos relativos as obras de

recuperacéo das seguintes OAESs.

Quadro 25 - Contratos relativos as obras de recuperacdo de OAEs por meio de ARP em 2011
CONCOR
" AGRUP.| ATA DERP DETENTORA CPF/CNP) CONTRATO | Pade Valor R$ Prazo | N°documento OAE PAN®
RENCIA Assinatura

R CONCREIATO SERVICOS 096/SIURB/2012| 07/08/2012 531.514,89| 90 DIAS |096/SIURB/2012|Ponte do Lim&o 2012-0.158.431-7
3 005/SIURB/11|TECNICOS DE ENGENHARIA | 29.994.423/0001-56 | 095/SIURB/2012 | 07/08/2012 406.997,82[90 DIAS ~ [095/SIURB/2012 |Ponte do Piqueri 2012-0.158.435-0
@ - - -
o S/A. 100/SIURB/2012 | 17/08/2012 |  1.986.565,59|210 DIAS |100/51URB/2012 | 124Ut Raimundo Pereira 1 1, 1 159 6730
A de Magalhaes
3 106/SIURB/2012 | 22/08/2012 | 2.246.752,22[210 DIAS |106/51URB/2012 [Ponte Ari Torres 2012-0.159.672-2
&
= 105/SIURB/2012 | 22/08/2012 | 1.390.892,02[210 DIAS |105/SIURB/2012 [Ponte Cidade Jardim 2012-0.159.671-4
I Il |006/SIURB/11 EZTGEEEE:SATRT:TLLTJgﬁ 64.494.123/0001-09 -

: 104/SIURB/2012 | 22/08/2012 | 2.163.903,76(210 DIAS |104/SIURB/2012 [Ponte Jaguaré 2012-0.159.670-6
g 103/SIURB/2012 | 22/08/2012 | 1.681.502,42|210 DIAS [103/5IURB/2012 [Ponte Jodo Dias 2012-0.159.669-2
< 041/SIURB/2012 | 24/04/2012 528.650,09| 120 DIAS |041/SIURB/2012 |Viaduto 9 de Julho 2012-0.074.468-0
o
S ~ 097/SIURB/2012 | 08/08/2012 942.394,09|120 DIAS |097/SIURB/2012 |Viaduto Dona Pauli 2012-0.159.674-
g m 007/SIURB/111 JOFEGE PAVIMENTACAO E 62.162.847/0001-20 / /. /08 / /. iaduto Dona Paulina 012-0.159.674-9
@ CONSTRUCAO LTDA. 098/SIURB/2012 | 08/08/2012 1.583.144,18| 120 DIAS |098/SIURB/2012 |Viaduto Pacaemb 2012-0.158.437-6

102/SIURB/2012 | 22/08/2012 | 5.623.928,13[240 DIAS [102/SIURB/2012 [Viaduto Alcantara Machado | 2012-0.158.440-6

Fonte: SIURB.

Curiosamente, em 07.12.2013, a Secretaria Municipal das Subprefeituras — SMSP,
atual SMSUB, publicou o Edital de Concorréncia n° 003/SMSP/COGEL/2013
(PA n°2013-0.149.258-9), com o seguinte objeto: “Prestagdo de Servigos de
Manutencgéo, Recuperacdo, Conservacao e Melhorias nas Obras de Arte na Cidade de

Sao Paulo”.
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Essa concorréncia visava a contratacdo de 3 (trés) Atas de Registro de Precos para o

mesmo objeto da Concorréncia n°® 033/11/SIURB.

Conforme j& discorrido no subitem 3.6.2 deste Relatério, a SMSUB nao tem
competéncia legal para licitar e fiscalizar obras de recuperagao e manutengao estrutural

de OAEs, mas somente conservacdo e manutencéo néo estrutural.

A Concorréncia n° 003/SMSP/COGEL/2013 foi revogada, conforme DESPACHO
publicado no DOC de 24.09.2014 (fl. 571).

Para embasar ainda mais o entendimento de que ndo cabe a utilizacdo de Ata de
Registro de Precos para a contratacdo de servicos/obras de manutencéo estrutural de
OAEs, tem-se o trabalho desenvolvido por técnicos deste TCMSP (fls. 316/333) no qual
foram discutidas diversas questdes dentre elas a utilizacdo de ARP para a contratacéo

desse tipo de servigos/obras.
Consta nesse trabalho que:

Assim, pela esséncia das condicionantes, jA é possivel apresentar
algumas hipéteses de servico de engenharia em que o SRP nao é
admitido: manutencdo e conservacdo do sistema viario, de pontes, de
viadutos; servigos técnico-profissionais, tais como projeto, consultoria,
pericia, laudo e estudo técnico.

Além dessa conclusdo, consta nesse mesmo trabalho a figura a seguir que facilita o

entendimento sobre o assunto:
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Figura 15 — Fluxograma para utilizacdo de ARPs

Comum / Habitual
ou rotineiro

N3o comum /
Habitual ou

Servigo de rotineiro
engenharia Comum / N3o
habitual ou
rotineiro
& e
gl N3o comum /
Servigo: necessita N3o habitual ou
da participagdo e rotineiro
acompanhamento P —
Objeto: Art. 62 da de prl?f.lsslunal Comum / Habitual
LF 8.666 e OT-IBR habilitado? a1 e
—
002/2009 t‘%
N3o comum [
Obra \ Habitual ou
. = rotineiro
Servigo nfo de - )

engenharia Comum / No

habitual ou
rotineiro

N3o comum [
N3 habitual ou
rotineiro

Legenda:

N3o pode licitar na modalidade pregfo N3o pode licitar na modalidade pregéo
N3o pode utilizar SRP Pode utilizar SRP

Pode licitar na modalidade pregéo Pode licitar na modalidade pregdo
N3o pode utilizar SRP Pode utilizar SRP

Fonte: TCM/SP.

Conforme se observa nessa Figura 15, ndo cabe a utilizacdo de ARP para a

contratacao de obras de engenharia.

Por outro lado, s6 cabe a utilizacdo de ARP para o caso de servicos comuns e habituais
ou rotineiros, o que ndo é o caso dos servi¢cos de engenharia de manutencéao estrutural
de OAEs.

Portanto, ndo cabia a SIURB contratar ARP para manutencao estrutural de OAEs e néo

cabia a SMSP contratar esses servi¢cos por incompeténcia legal.
3.20 - RESPONSAVEL PELAS INFORMACOES

Vitor Aly — Secretéario da SIURB
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4. CONCLUSAO

Em func¢&o de todo o exposto, conclui-se que:

4.1. A SIURB né&o possui um sistema de gerenciamento para a manutencao de OAEsSs,
ocasionando um quadro de diminuicdo da qualidade, aumento do custo de manutencéo

e decréscimo da seguranca dessas OAEs (subitens 3.7 e 3.17).

4.2. A diminuicdo das concorréncias e tomadas de precos frente ao crescimento das
emergéncias, observados de 2007 até os dias atuais, denota que a administracdo do
patriménio das OAEs nédo é efetiva e que ndo existem acfes de manutencdo preventiva
por parte da PMSP (subitem 3.13).

4.3. Apesar da SIURB ter contratado a empresa FARES para fazer as vistorias das
OAEs localizadas no Municipio de Sao Paulo, desde 2012 nao foi tomada nenhuma
providéncia quanto aquelas que estavam em situacao critica, atuando a Administracao
somente nos casos de emergéncia, o que caracteriza “emergéncia fabricada” (subitem
3.15).

4.4. Verificou-se que os recursos financeiros destinados para manutencdo das OAEs
sao insuficientes desde 2007, o que propiciou um quadro de deterioracdo dessas
estruturas no Municipio. Essa situacdo foi agravada pelo acréscimo no volume de
contratos de emergéncia firmados pela SIURB, manuten¢fes corretivas que custam

mais do que as preventivas (subitem 3.10).

4.5. A SIURB tem executado os servicos e obras de manutencdo ndo estrutural de
OAEs fora de sua competéncia legal, haja vista que essa competéncia € da SMSUB.
Além disso, os quantitativos de alguns itens das planilhas orcamentarias sé&o
superestimados e outros ndo sao cabiveis para o tipo de servico contratado
(subitens 3.6 e 3.8).

4.6. A SIURB tem contratado a manutencgéo estrutural de OAEs por meio da Atas de

Registro de Precos, 0 que ndo esta previsto na legislacédo (subitem 3.19).
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4.7. Existem duvidas quanto ao universo de OAEs de competéncia do Municipio. Além
do que, é necessério que haja a transferéncia formal das OAEs construidas pelo Estado

para compor e definir, taxativamente, esse quantitativo (subitem 3.9).

4.8. Observou-se a inexisténcia de meios para dimensionar 0S recursos necessarios a
adequada manutencao das OAEs por parte da SIURB, o que inviabiliza a edicdo de LOA
gue atenda o artigo 45 da LRF. Ademais, por ndo serem detalhadas nos instrumentos de
planejamento e controle governamentais, as acées de manutencao estrutural de OAEs

tém os seus acompanhamento e controle prejudicados (subitem 3.11).

4.9. No periodo de 2007 a 2018, foram utilizadas dotacdes orcamentarias denominadas
“Obras de Emergéncia no Sistema Viario e Obras de Arte”, demonstrando que a SIURB
se colocou numa posi¢ao passiva, aguardando um evento que comprometa a estrutura

de uma OAE, o que caracteriza uma “emergéncia fabricada”. (subitem 3.11).

4.10. Houve a concentracéo de 62,75% dos recursos dispendidos nas emergéncias, na
contratacao de apenas 3 empresas (subitem 3.13.1).

4.11. Para o exercicio de 2019, a SIURB esta utlizando dotacBes relativas ao
FUNDURB e ao FMDT para a manutencdo das OAEs, 0 que ndo esta previsto nas
respectivas leis dos fundos, caracterizando ilegalidades e desvirtuamento da aplicagcéo
desses recursos financeiros em finalidades ndo previstas nas legislacbes especificas
(subitem 3.11.1).

4.12. A forma de classificacdo das despesas no orcamento € inadequada e dificulta a
transparéncia dos gastos nas acfes especificas de manutencdo estrutural das OAEs
(subitem 3.12).

7

4.13. Pela instrucdo processual ndo é possivel saber quais as obras/servicos foram
executados em cada uma das OAEs tratadas nos respectivos PAs. Além disso, foram
encontradas falhas no que se refere a projeto de engenharia, registro fotografico,
Termos de Recebimento (Provisorio e Definitivo), as built e arquivamento dos processos
(subitem 3.14.1).
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4.14.No Viaduto do Pacaembu, mesmo apos as duas intervencdes da empresa Jofege,
e mesmo apos o desembolso de mais de R$ 1.500.000,00, permanece a necessidade
de intervencdes estruturais, donde se conclui que 0s servicos/obras executados nao
produziram melhoria das condi¢des estruturais dessa OAE, de forma que atendessem a

recuperacao projetada em 2001 (subitem 3.14.2).

4.15.No Viaduto Gazeta do Ipiranga, apesar de a SIURB ja ter constatado que a sua
situacdo estrutural esta comprometida, de j& constar em PROJ processo para a
contratacdo das obras para sua recuperacao estrutural e, além disso, de o Relatério da
empresa Fares & Associados apontar a sua situacdo de risco, até a presente data a
SIURB ndo tomou nenhuma providéncia quanto a licitacdo de sua manutencao,

caminhando-se para uma “emergéncia fabricada” (subitem 3.14.3).

4.16. Para o Viaduto General Olimpio da Silveira foi observado que, apesar de ja existir
projeto de recuperacao e de aumento do gabarito, a SIURB contratou, por emergéncia, a
empresa Jofege, para a remocdo da laje de fundo, o que propiciou a deterioracdo das
estruturas. Além do que, atualmente, a prépria SIURB indica que ha o risco tangivel de

colapso da estrutura, caminhando-se para uma “emergéncia fabricada” (subitem 3.14.4).

4.17. Para a Ponte Cidade Jardim foi observado que, apesar das trés intervencdes
ocorridas entre 2007 e 2018, sendo uma por emergéncia, a sua situacao estrutural
encontra-se comprometida (subitem 3.14.5).

4.18. O arquivo da Superintendéncia de Obras Viarias — OBRAS 003 apresenta
fragilidades no cadastro técnico das OAEs. Assim, ndo ha como se afirmar que os
projetos arquivados representam fielmente a situacdo de cada OAE, com todas as
intervencdes nela realizadas. Além disso, o seu funcionamento depende da atuacéao,
principalmente, de um Unico servidor, ndo existindo um procedimento formalizado para

recebimento de projetos, guarda, atualizacdo e fornecimento de copias (subitem 3.14.6).

4.19. A SIURB néo cumpriu o acordado com o MP-SP em 2007 (subitem 3.16).
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4.20. Corroborando todo o relatado, tem-se que entre novembro de 2018 até a presente
data, a SIURB j& decretou as seguintes emergéncias: Viaduto TO05, localizado na
Marginal do Rio Pinheiros, Ponte do Liméo, Ponte Dutra, Ponte da Casa Verde, Ponte

da Freguesia do O e inspecées de 16 OAEs (subitem 3.18).

Em 24.04.2019.

DIMITRI FABRICIO C. RODERMEL MARCOS FALCI
Agente de Fiscalizacao Agente de Fiscalizacao

De acordo, em 26.04.2019.

ANTONIO DOS SANTOS SILVEIRA
Supervisor de Equipes de Fiscalizagéo 14

Este processo compde-se de 3 volumes.
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