TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

Secretaria Geral

ETCM/013691/2020
TC/013691/2020

Objeto: Contrato de Gestdo - Gerenciamento e execug¢do de agdes e servigcos de saude em
Unidades de Saude da Rede Assistencial da Supervisdo Técnica de Saude Santo Amaro/Cidade
Ademar, no Municipio de Sdo Paulo

Interessados: Secretaria Municipal da Saude (*), Instituto Nacional de Tecnologia e Saude -
Ints, Sandra Maria Sabino Fonseca, Marcelo Dell Aquila Gongalves, Edson Aparecido Dos
Santos, Ministério Publico do Estado de S&o Paulo

Relator: Eduardo Tuma

Competéncia: PLENO

PARECER

Senhor Secretario-Geral

Trata o presente da analise do Contrato de Gestdo Emergencial n° R
024/2020-SMS/CPCS, e dos Termos Aditivos n°s 01/2020, 02/2020, 03/2020, 04/2020, 05/2020,
06/2020, 07/2021, 08/2021, 09/2021, 10/2021, 11/2021, 12/2021, 13/2021, 14/2021, 15/2021,
16/2021, 17/2021 e 18/2021, firmados entre a Secretaria Municipal da Saude (SMS) e a
Organizagdo Social Instituto Nacional de Tecnologia e Saude (INTS), tendo por objeto o
gerenciamento e a execugao das agdes e servicos de saude em Unidades de Saude da Rede
Assistencial dos Distritos Administrativos Jardim Paulista, Pinheiros, Alto de Pinheiros, Itaim Bibi

da Supervisao Técnica de Saude (STS) Santo Amaro/Cidade Ademar.

Da analise dos referidos instrumentos, a Auditoria alcancou as

conclusdes constantes aos relatérios de pecgas 35 a 53, abaixo transcritas:

“RELATORIO DE ANALISE DE CONTRATO DE GESTAO (peca 35)

Diante da analise efetuada, concluimos que o Contrato de Gestdao n°® R 024/2020

apresenta as seguintes irregularidades:
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10.1. A celebragéo de contrato de gestdo emergencial pelo periodo de seis meses,
sem a realizagdo de um chamamento publico, ndo encontra respaldo legal, em
infringéncia ao artigo 18 do DM n° 52.858/11 (item 2.1);

10.2. N&o consta do PA analise prévia da minuta do contrato de gestdo pela
Comissao de Avaliagdo, em infringéncia ao art. 19, inciso | do DM 52.858/11 (itens
4.1.ded..e);

10.3. Auséncia no PA da manifestagdo da Divisdo de Gestao de Parcerias Publico
— Terceiro Setor — DPTS, da Coordenadoria de Gestao de Bens e Servicos e da
analise do contrato pelo Secretario Municipal de Planejamento, Orgamento e
Gestéo, em infringéncia ao art. 19, inciso Il do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.4. Auséncia no PA de parecer circunstanciado, do Conselho de Administracdo
da entidade qualificada como organizagao social, aprovando a celebragdo do
contrato, em infringéncia ao § 1°, do art. 6° da LM 14.132/06 e ao art. 19, inciso lll,
do DM 52.858/11 (item. 4.3);

10.5. Nao houve despacho de autorizagdo para contratagéo, em infringéncia ao art.
19, IV do DM n® 52.858/11 (itens 5.1 e 5.2);

10.6. Insuficiéncia e intempestividade do valor empenhado para atender as
despesas do Contrato de Gestédo, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF n°
4320/64 (item 6.1);

10.7. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servicos de
terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em
atividade-fim do objeto da contratagao, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da
LC 101/2000 (LRF) (item 6.2);

10.8. Auséncia de publicagéo do inteiro teor do contrato de gestédo e da indicagéao
do enderego eletrénico no qual o Termo do Contrato de Gestdo poderia estar
disponivel, em infringéncia ao art. 16, inciso | do DM 52.858/11 (item 7.1);

10.9. Nao houve divulgacao integral dos anexos ao contrato de gestdo no CENTS,
em desacordo com o art. 16, inciso I, alineas “a”, “b” e “c” do DM 52.858/11 (itens
7.2.a,bec);

10.10. Nao ha definicdo de metas que sejam indicativas de melhoria da eficiéncia e
qualidade do servigo para o objeto do Contrato de Gestao, no tocante aos aspectos
econdmico, operacional e administrativo, em infringéncia ao inciso Ill do art. 28 do
DM 52.858/11 (item 7.4);

10.11. Os indicadores nido permitem, em sua maioria, a apuragao da qualidade dos
servigos, uma vez que consistem em obrigacdes da OS contratada, em desacordo
com o art. 28, inciso IV, do DM 52.858/11 (itens 7.4 e 7.5);



TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

Cod. 042 (Versdo 06)

Secretaria Geral

10.12. Fragilidade nos parametros adotados para estabelecimento dos limites e
critérios para a despesa com remuneragao e vantagens de qualquer natureza a
serem percebidas pelos dirigentes e empregados da Organizagdo Social, em
dissonancia com o art. 15, inciso IV, do DM 52.858/11 (item 7.6);

10.13. Nao consta no Contrato clausula discriminando os bens ou informando que
nao havera sessado de bens no contrato, tampouco inventario dos bens objeto de
permissao (itens 7.8 e 7.9);

10.14. Nao foi exigida, para contratagcdo, a comprovagao da satisfatoria situagéao
econdmico-financeira da Organizagdo Social, por meio do calculo de indices
contabeis usualmente aceitos, em desacordo com o art. 27, inciso Il e §1° do DM
52.858/11. (item 8).”

“RELATORIO DE ANALISE DE TERMO ADITIVO N° 001/2020 (peca 36)

Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n° 001/2020 ao

Contrato de Gestao n° R024/2020 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Nao houve detalhamento do valor orgado, em infringéncia ao art. 28, inciso Il,
do DM 52.858/11 (item 3.2 e 3.5.b);

10.2. Nao consta no processo a analise prévia do termo aditivo pela assessoria
juridica da SMS, em infringéncia ao art. 24, paragrafo 2°, do DM 52.858/11 (item
3.3);

10.3. Nao foi apresentada comprovagdo da satisfatéria situagdo econdmico-
financeira e da regularidade juridico-fiscal da entidade contratada, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§ 1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.4. As metas incluidas/alteradas apenas repetem ou corrigem quantitativamente
as contidas no Plano de Trabalho, ndo sendo indicativas de melhoria da eficiéncia
e qualidade do servigo ofertado, em desacordo com o art. 28, inciso Illl, do DM
52.858/11 (item 3.5.c)

10.5. Nao consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de
Avaliagdo, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens
4.1.ae4.1.b);

10.6. Nao consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragéo da
OS, em dissonéncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.7. O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apoés o inicio

da vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);
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10.8. O empenho néo foi emitido previamente ao inicio da competéncia da despesa,
em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1).

10.9. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servicos de
terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizagdo de méo-de-obra empregada em
atividade-fim do objeto da contratagéo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da
LC 101/2000 (LRF) (item 6.2);

10.10. A lavratura do termo aditivo foi extemporanea, por ter ocorrido posteriormente

ao inicio da sua vigéncia (item 8).”

“RELATORIO DE ANALISE DE TERMO ADITIVO N° 002/2020 (pega 37)

Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n°® 002/2020 ao

Contrato de Gestao n°® R024/2020 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Fragilidade da justificativa para o quantitativo solicitado, uma vez que néao foi
apresentado o critério utilizado no calculo, bem como ausente justificativa para
aquisicao de equipamentos periféricos (item 3.1);

10.2. Nao houve apresentagao de outras cotagdes e detalhamento do valor orgado,
0 qual é superior a cotagdo que constou no processo, em infringéncia ao art. 28,
inciso Il, do DM 52.858/11 (item 3.2 e 3.5.b);

10.3. Nao foi apresentada comprovagdo da satisfatéria situagdo econdmico-
financeira e da regularidade juridico-fiscal da entidade contratada, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§ 1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.4. Nao consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de
Avaliagao, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens
4.1.ae4.1.b);

10.5. Nao consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragédo da
OS, em dissonéncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.6. O despacho autorizatdrio foi intempestivo, uma vez que exarado apés o inicio
da vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

10.7. O empenho nao foi emitido previamente ao inicio da competéncia da despesa,
em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1)

10.8. A lavratura do termo aditivo foi extemporanea, por ter ocorrido posteriormente

ao inicio da sua vigéncia (item 8)”

“RELATORIO DE ANALISE DE TERMO ADITIVO N° 003/2020 (peca 38)
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Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n°® 003/2020 ao

Contrato de Gestao n° R024/2020 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Nao foi apresentado o critério utilizado como parametro para
dimensionamento da unidade, da equipe e dos equipamentos (item 3.1);

10.2. Nao houve detalhamento do valor informado para o custeio, em infringéncia
ao art. 28, inciso I, do DM 52.858/11 (item 3.2 e 3.5.b);

10.3. Nao foi apresentada comprovagdo da satisfatéria situagdo econdmico-
financeira e da regularidade juridico-fiscal da entidade contratada, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§ 1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.4. Nao foram apresentadas as metas previstas para a unidade, consideradas
para dimensionar a estrutura e o tamanho das equipes, em desacordo com o art.
28, inciso lll, do DM 52.858/11 (item 3.5.c);

10.5. Nao consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de
Avaliagao, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens
4.1.ae4.1.b);

10.6. Nao consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragéo da
OS, em dissonéncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.7. O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio
da vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

10.8. As notas de empenho nao foram emitidas previamente a assinatura do Termo
Aditivo, em infringéncia aos arts. 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1)

10.9. Inadequacao do elemento de despesa utilizado na NE 103107/2020 (39 -
outros servigos de terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de méo-de-
obra empregada em atividade-fim do objeto da contratagdo, constituindo
infringéncia ao art. 18, § 1° da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2);

10.10. Auséncia de cldusula discriminando os bens cujo uso serd permitido as
unidades inseridas, de inventario prévio desses bens, e do Termo de Permissao de
Uso, em infringéncia ao art. 46 do DM 52.858/11 (itens 7.3 e 7.4);

10.11. A lavratura do termo aditivo foi extemporanea, por ter ocorrido posteriormente

ao inicio da sua vigéncia (item 8).”

“RELATORIO DE ANALISE DE TERMO ADITIVO N° 004/2020 (peca 39)

Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n°® 004/2020 ao

Contrato de Gestdo n° R024/2020 apresenta as seguintes irregularidades:
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10.1. Nao foram apresentados os critérios utilizados para determinar o
dimensionamento do Centro de Dor, tampouco justificativa para contratagdo de
nutricionistas (item 3.1);

10.2. Nao houve detalhamento do valor informado para o custeio, em infringéncia
ao art. 28, inciso I, do DM 52.858/11 (item 3.2 e 3.5.b);

10.3. Nao foi apresentada comprovagdo da satisfatéria situagdo econdmico-
financeira e da regularidade juridico-fiscal da entidade contratada, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§ 1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.4. Nao foram apresentadas as metas inicialmente previstas para os nutricionistas
e para os profissionais do Centro de Dor Crénica, consideradas para dimensionar a
estrutura e o tamanho das equipes, em desacordo com o art. 28, inciso lll, do DM
52.858/11(item 3.5.c);

10.5. Nao consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de
Avaliagao, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens
4.1.ae4.1.b);

10.6. Nao consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragéo da
OS, em dissonéncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.7. O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio
da vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

10.8. Os empenhos nao foram emitidos previamente ao inicio da competéncia da
despesa, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1);

10.9. Inadequacao do elemento de despesa utilizado na NE 103118/2020 (39 -
outros servigos de terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de méo-de-
obra empregada em atividade-fim do objeto da contratagdo, constituindo
infringéncia ao art. 18, § 1° da LC 101/2000 (LRF) (item 6.2);

10.10. A lavratura do termo aditivo foi extemporanea, por ter ocorrido posteriormente

ao inicio da sua vigéncia (item 8).”

“RELATORIO DE ANALISE DE TERMO ADITIVO N° 005/2020 (pega 40)

Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n°® 005/2020 ao

Contrato de Gestao n° R024/2020 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Ndo foram apresentados dados que demonstrem a necessidade da
implantacado da unidade e o seu dimensionamento, apesar de informado que ha fila

para os procedimentos (item 3.1);
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10.2. Nao houve detalhamento do valor informado para o custeio, em infringéncia
ao art. 28, inciso Il, do DM 52.858/11 (item 3.2 e 3.5.b);

10.3. Nao foi apresentada comprovagao da satisfatdria situagdo econdmico-
financeira e da regularidade juridico-fiscal da entidade contratada, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§ 1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.4. Nao restou demonstrado o parametro utilizado para a definicdo das metas
estabelecidas, tampouco o critério utilizado para determinar as metas do periodo de
transicao, em desacordo com o art. 28, inciso Ill, do DM 52.858/11 (item 3.5.c);
10.5. Nao consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de
Avaliagcao, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens
4.1.ae4.1.b);

10.6. Nao consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragédo da
OS, em dissonancia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.7. O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio
da vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

10.8. Os empenhos nao foram emitidos previamente ao inicio da competéncia da
despesa, em infringéncia aos artigos 60 € 61 da LF 4.320/64 (item 6.1);

10.9. Inadequagéo do elemento de despesa utilizado nas NEs 105603, 105605,
105980 e 105982, de 2020, (39 — outros servigos de terceiros PJ) por envolver
contrato de terceirizagao de mao-de-obra empregada em atividade-fim do objeto da
contratagao, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da LC 101/2000 (LRF) (item
6.2);

10.10. Auséncia de clausula, discriminando os bens cujo uso sera permitido a
unidade inserida, de inventario prévio desses bens, e do Termo de Permisséo de
Uso, em infringéncia ao art. 46 do DM 52.858/11 (itens 7.3 e 7.4);

10.11. A lavratura do termo aditivo foi extemporanea, por ter ocorrido posteriormente

ao inicio da sua vigéncia (item 8).”

“RELATORIO DE ANALISE DE TERMO ADITIVO N° 006/2020 (pega 41)

Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n° 006/2020 ao

Contrato de Gestao n° R024/2020 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Fragilidade da justificativa para repasse de valores de 13° referentes a periodo
anterior a vigéncia do contrato com o INTS, sem o respectivo ressarcimento pela
OS Santa Catarina, responsavel pelo provisionamento do valor na vigéncia do CG

anterior (item 3.1);
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10.2. Nao foi apresentada comprovagdo da satisfatéria situagdo econdmico-
financeira e da regularidade juridico-fiscal da entidade contratada, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§ 1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.3. N&o consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de
Avaliagao, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens
4.1.ae 4.1.b);

10.4. Nao consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragdo da
0OS, em dissonéncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.5. O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio
da vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

10.6. O empenho néo foi emitido previamente ao inicio da competéncia da despesa,
em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1).;

10.7. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servicos de
terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em
atividade-fim do objeto da contratagao, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da
LC 101/2000 (LRF) (item 6.2);

10.8. A lavratura do termo aditivo foi extemporanea, por ter ocorrido posteriormente

ao inicio da sua vigéncia (item 8).”

“RELATORIO DE ANALISE DE TERMO ADITIVO N° 007/2020 (pega 42)

Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n°® 007/2020 ao

Contrato de Gestao n° R024/2020 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Nao ha justificativa para as alteragdes propostas na lotagdo de pessoal e nas
metas para o HD Cidade Ademar, tampouco para a substituicdo de médicos
generalistas por profissionais do Programa Mais Médicos (item 3.1);

10.2. Nao ha detalhamento de quais itens sofreram alteracdo de valor e
embasamento para as mudancgas de valores promovidas pelo TA, em infringéncia
ao art. 28, inciso Il, do DM 52.858/11 (item 3.2 e 3.5.b);

10.3. Nao consta no processo a analise prévia da Assessoria Juridica da SMS, em
infringéncia ao art. 24, paragrafo 2°, do DM 52.858/11 (item 3.3);

10.4. Nao foi apresentada comprovagdo da satisfatéria situagdo econdmico-
financeira e da regularidade juridico-fiscal da entidade contratada, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§ 1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.5. As metas incluidas/alteradas apenas repetem ou corrigem quantitativamente

as contidas no Plano de Trabalho, ndo sendo indicativas de melhoria da eficiéncia
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e qualidade do servigco ofertado, em desacordo com o art. 28, inciso Ill, do DM
52.858/11 (item 3.5.c);

10.6. Os indicadores alterados sao os mesmos estabelecidos no contrato de gestao,
que nao permitem, em sua maioria, a apuragao da qualidade dos servigos, uma vez
que consistem em obrigagdes da OS contratada, em desacordo com o art. 28, inciso
IV, do DM 52.858/11 (item 3.5.d);

10.7. Nao consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de
Avaliagao, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens
4.1.ae4.1.b);

10.8. Nao consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracéo da
OS, em dissonéancia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.9. Inadequagéo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigcos de
terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em
atividade-fim do objeto da contratagao, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da
LC 101/2000 (LRF) (item 6.2);

10.10. A lavratura do termo aditivo foi extemporanea, por ter ocorrido posteriormente

ao inicio da sua vigéncia (item 8).”

“RELATORIO DE ANALISE DE TERMO ADITIVO N° 008/2021 (peca 43)

Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n°® 008/2021 ao

Contrato de Gestao n° R024/2020 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Nao ha justificativa para a aquisi¢ao dos equipamentos e mobiliarios previstos
no TA (item 3.1);

10.2. Nao foi apresentada comprovagdo da satisfatéria situagdo econdmico-
financeira e da regularidade juridico-fiscal da entidade contratada, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§ 1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.3. Nao consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comissao de
Avaliagao, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens
4.1.ae 4.1.b);

10.4. Nao consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragdo da
OS, em dissonéncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.5. A nota de empenho foi emitida intempestivamente, em infringéncia aos artigos
60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1).”

“RELATORIO DE ANALISE DE TERMO ADITIVO N° 009/2021 (peca 44)
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Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n°® 009/2021 ao

Contrato de Gestdo n° R024/2020 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. N&o consta no PA documentagao para corroborar a justificativa apresentada,
quanto a alta demanda para especialidade de clinica médica, tampouco quanto a
perda primaria em ginecologia que justifique a substituicdo desse profissional, além
de ndo constarem os calculos efetuados para embasar a pertinéncia e suficiéncia
do novo quantitativo previsto (item 3.1);

10.2. Nao ha detalhamento do impacto no plano orgamentario pela substituicao dos
profissionais médicos, em infringéncia ao art. 28, inciso Il, do DM 52.858/11 (item
3.2e3.5.b)

10.3. Nao foi apresentada comprovagdo da satisfatéria situagdo econdmico-
financeira e da regularidade juridico-fiscal da entidade contratada, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§ 1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.4. Nao consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de
Avaliacao, em dissonéncia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens
4.1.aed1.b)

10.5. Nao consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragédo da
0OS, em dissonancia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.6. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servicos de
terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em
atividade-fim da contratagdo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da LC
101/2000 (LRF) (item 6.2);

10.7. A lavratura do termo aditivo foi extemporanea, por ter ocorrido posteriormente

ao inicio da sua vigéncia (item 8).”

“RELATORIO DE ANALISE DE TERMO ADITIVO N° 010/2021 (pega 45)

Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n°® 010/2021 ao

Contrato de Gestao n° R024/2020 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Nao ha detalhamento dos valores orgados para a nova unidade incluida no
contrato, em infringéncia ao art. 28, inciso Il, do DM 52.858/11 (item 3.2 e 3.5.b);
10.2. Nao foi apresentada comprovagao da satisfatdria situagdo econdmico-
financeira e da regularidade juridico-fiscal da entidade contratada, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§ 1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);
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10.3. Nao consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de
Avaliacao, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens
4.1.ae4.1.b);

10.4. Nao consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragédo da
0OS, em dissonancia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.5. O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio
da vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

10.6. A nota de empenho foi posterior a assinatura do termo aditivo e ao inicio da
sua vigéncia, em desacordo com os artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1);
10.7. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servicos de
terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de méo-de-obra empregada em
atividade-fim da contratagédo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da LC
101/2000 (LRF) (item 6.2);

10.8. Auséncia de clausula, discriminando os bens cujo uso sera permitido as
unidades inseridas, de inventario prévio desses bens, e do Termo de Permissao de
Uso, em infringéncia ao art. 46 do DM 52.858/11 (itens 7.3 e 7.4);

10.9. A lavratura do termo aditivo foi extemporanea, por ter ocorrido posteriormente

ao inicio da sua vigéncia (item 8).”

“RELATORIO DE ANALISE DE TERMO ADITIVO N° 011/2021 (pega 46)

Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n°® 011/2021 ao

Contrato de Gestao n° R024/2020 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. A prorrogagdo do contrato de gestdo emergencial sem a realizagdo de
chamamento publico ndo encontra respaldo legal, além de nao ter sido justificada a
ndo efetivagdo do chamamento durante a vigéncia inicial de 180 dias, em
infringéncia ao artigo 18 do DM n° 52.858/11 (item 3.1);

10.2. Os valores ndo estido detalhados e embasados, em desacordo com o art. 28,
inciso I, do DM 52.858/11 (item 3.2);

10.3. Nao houve comprovagdo da satisfatéria situagdo econdmico-financeira da
entidade contratada, em descumprimento ao art. 27, inciso Il e § 1°, do DM
52.858/11 (item 3.4);

10.4. A prorrogagéao do contrato de gestao foi efetuada sem aprovagéo do Plano de
Trabalho para o novo periodo de 180 dias, em desacordo com os arts. 15, § 3°, e
28, 1 do DM 52.858/11 (itens 3.5.a, 3.5.c e 3.5.d);
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10.5. Nao consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de
Avaliacao, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens
4.1.ae4.1.b);

10.6. Nao consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragédo da
0OS, em dissonancia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.7. Nao foi previamente empenhado valor suficiente para cobrir as despesas

previstas pelo aditivo, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1).”

“RELATORIO DE ANALISE DE TERMO ADITIVO N° 012/2021 (pega 47)

Diante da anadlise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n°® 012/2021 ao

Contrato de Gestao n° R024/2020 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Embora a aquisigédo de testes RT-PCR para diagnostico de COVID-19 tenha
sido delegada as organizagdes sociais por meio das Portaria 492/2020-SMS.G, e
Portaria 054/2021-SMS.G, nao foram apresentados dados que fundamentem os
quantitativos mensais informados para os meses de janeiro a margo de 2021 (item
3.2);

10.2. Nao foi apresentada comprovagdo da satisfatéria situagdo econdmico-
financeira e da regularidade juridico-fiscal da entidade contratada, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§ 1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.3. Nao consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de
Avaliagao, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens
41.ae4.1.b);

10.4. Nao consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administracéo da
OS, em dissonéancia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.5. O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio
da vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

10.6. A nota de empenho foi intempestiva, pois posterior a execugéo do objeto do
contrato, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1);

10.7. Inadequacgdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servicos de
terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de méo-de-obra empregada em
atividade-fim da contratagdo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da LC
101/2000 (LRF) (item 6.2);

10.8. A lavratura do termo aditivo foi extemporanea, por ter ocorrido posteriormente

ao inicio da sua vigéncia (item 8)”
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“RELATORIO DE ANALISE DE TERMO ADITIVO N° 013/2021 (peca 48)

Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n°® 013/2021 ao

Contrato de Gestao n° R024/2020 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Nao constam do processo administrativo as justificativas e calculos efetuados
para determinacdo do quantitativo de leitos, equipamentos e recursos humanos
acrescidos por meio do termo aditivo (item 3.1);

10.2. Nado ha informagdo sobre o valor de cada equipamento e mobiliario
necessarios para a implementacao dos leitos, tampouco quanto aos salarios de
cada profissional acrescido na TLP, de forma a justificar os valores or¢cados, em
infringéncia ao art. 28, inciso Il, do DM 52.858/11 (item 3.2);

10.3. Nao foi apresentada comprovagdo da satisfatéria situagdo econdmico-
financeira e da regularidade juridico-fiscal da entidade contratada, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§ 1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.4. Foram incluidas “metas de acompanhamento” no Plano de Trabalho que se
tratam de indicadores para acompanhamento, sem determinar os parametros para
afericdo do seu atingimento pela OS, em desacordo com o art. 28, inciso Illl, do DM
52.858/11 (item 3.5.c);

10.5. Nao consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de
Avaliagdo, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens
4.1.ae 4.1.b);

10.6. Nao consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragéo da
OS, em dissonéncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.7. O despacho autorizatdrio foi intempestivo, uma vez que exarado apoés o inicio
da vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

10.8. A nota de empenho foi intempestiva, pois posterior ao inicio da execugéo do
objeto do termo aditivo, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item
6.1);

10.9. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servicos de
terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de méo-de-obra empregada em
atividade-fim da contratagdo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da LC
101/2000 (LRF) (item 6.2);

10.10. A lavratura do termo aditivo foi extemporanea, por ter ocorrido posteriormente

ao inicio da sua vigéncia (item 8).”

“RELATORIO DE ANALISE DE TERMO ADITIVO N° 014/2021 (pega 49)
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Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n°® 014/2021 ao

Contrato de Gestao n° R024/2020 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Além da prorrogagdo do Plano de Trabalho, foram realizadas diversas
alteragbes qualitativas e quantitativas, sem a devida justificativa técnica para tal
(item 3.1);

10.2. Nao ha detalhamento de quais itens sofreram alteracdo de valor ou
embasamento para os valores orgados, em infringéncia ao art. 28, inciso Il, do DM
52.858/11 (item 3.2 e 3.5.b);

10.3. Nao foi apresentada comprovagao da satisfatdria situagdo econdmico-
financeira e da regularidade juridico-fiscal da entidade contratada, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§ 1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.4. As metas incluidas/alteradas apenas repetem ou corrigem quantitativamente
as contidas no Plano de Trabalho, ndo sendo indicativas de melhoria da eficiéncia
e qualidade do servigco ofertado, em desacordo com o art. 28, inciso Ill, do DM
52.858/11 (item 3.5.c);

10.5. Os indicadores alterados sdo os mesmos estabelecidos no contrato de gestao,
que nao permitem, em sua maioria, a apuragao da qualidade dos servigos, uma vez
que consistem em obrigagdes da OS contratada, em desacordo com o art. 28, inciso
IV, do DM 52.858/11 (item 3.5.d);

10.6. Nao consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de
Avaliagdo, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens
4.1.ae4.1.b);

10.7. Nao consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragédo da
OS, em dissonéncia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.8. Nao foi previamente empenhado valor suficiente para cobrir as despesas
previstas pelo aditivo, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1);
10.9. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servicos de
terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em
atividade-fim do objeto da contratagao, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da
LC 101/2000 (LRF) (item 6.2);

10.10. A lavratura do termo aditivo foi extemporanea, por ter ocorrido posteriormente

ao inicio da sua vigéncia (item 8).”

“RELATORIO DE ANALISE DE TERMO ADITIVO N° 015/2021 (pega 50)
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Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n°® 015/2021 ao

Contrato de Gestao n° R024/2020 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Nao foram apresentados dados para embasar a continuidade da contratagédo
de leitos de retaguarda, os quantitativos de leitos e os recursos humanos
contratados (item 3.1);

10.2. N&o houve detalhamento e embasamento para o aumento de R$ 732.585,54
no valor referente aos leitos de retaguarda, que era de R$ 1.079.067,41 e também
nao havia sido adequadamente justificado, o que infringe o art. 28, inciso Il, do DM
52.858/11 (item 3.2);

10.3. Nao houve detalhamento e embasamento do valor orgado apds a redugao do
numero de leitos promovida por meio da retificagdo dos quantitativos para os meses
de maio e junho de 2021, em infringéncia ao art. 28, inciso I, do DM 52.858/11 (item
3.2);

10.4. Nao foi apresentada comprovagdo da satisfatéria situagdo econdmico-
financeira e da regularidade juridico-fiscal da entidade contratada, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§ 1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.5. Nao consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comissao de
Avaliagao, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens
4.1.ae4.1.b);

10.6. Nao consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragédo da
OS, em dissonancia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.7. O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio
da vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

10.8. A nota de empenho foi intempestiva, pois foi emitida posteriormente ao inicio
da execugado do objeto do contrato, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF
4.320/64 (item 6.1);

10.9. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servicos de
terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em
atividade-fim da contratagdo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da LC
101/2000 (LRF) (item 6.2);

10.10. A lavratura do termo aditivo foi extemporanea, por ter ocorrido posteriormente

ao inicio da sua vigéncia (item 8).”

“RELATORIO DE ANALISE DE TERMO ADITIVO N° 016/2021 (pega 51)
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Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n°® 016/2021 ao

Contrato de Gestao n° R024/2020 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Fragilidade da justificativa apresentada e irregularidade na aplicagdo de
reajuste a contratos da OS com terceiros antes de 01 ano de vigéncia do contrato
de gestéo, com possivel prejuizo ao erario pelo repasse de recursos publicos para
arcar com esses aumentos (item 3.1);

10.2. Auséncia de dados técnicos para embasar o aumento do CMM da UPA Santo
Amaro e de informagéo quanto a quantidade e ao valor dos insumos médicos que
tiveram seu consumo aumentado (item 3.1);

10.3. Nao ha detalhamento do valor referente ao aumento nos valores dos insumos
meédicos, ndo constam do processo os documentos que embasem os calculos dos
reajustes contratuais e do IPTU do exercicio, bem como néo foi apresentado o valor
do aumento pelo dissidio de cada profissional, de forma a embasar o valor orgado,
em infringéncia ao art. 28, inciso I, do DM 52.858/11 (item 3.2);

10.4. Nao foi apresentada comprovagdo da satisfatéria situagdo econdmico-
financeira e da regularidade juridico-fiscal da entidade contratada, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§ 1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.5. Nao consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comissdo de
Avaliagao, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens
4.1.ae 4.1.b);

10.6. Nao consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragdo da
OS, em dissonéncia ao inciso Ill do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);

10.7. O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio
da vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

10.8. A nota de empenho foi intempestiva, pois foi emitida posteriormente ao inicio
da execugédo do objeto do contrato, em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF
4.320/64 (item 6.1);

10.9. Inadequacdo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servicos de
terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em
atividade-fim da contratagdo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da LC
101/2000 (LRF) (item 6.2);

10.10. A lavratura do termo aditivo foi extemporanea, por ter ocorrido posteriormente

ao inicio da sua vigéncia (item 8).”

“RELATORIO DE ANALISE DE TERMO ADITIVO N° 017/2021 (pega 52)
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Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n°® 017/2021 ao

Contrato de Gestao n° R024/2020 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Nao consta analise prévia do TA pela assessoria juridica da SMS, em
infringéncia ao art. 24, paragrafo 2°, do DM 52.858/11 (item 3.3);

10.2. Nao foi apresentada comprovagdo da satisfatéria situagdo econdmico-
financeira e da regularidade juridico-fiscal da entidade contratada, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§ 1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.3. Nao consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de
Avaliagcao, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens
4.1.ae4.1.b);

10.4. Nao consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragédo da
OS, em dissonancia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2).”

“RELATORIO DE ANALISE DE TERMO ADITIVO N° 018/2021 (pega 53)

Diante da analise efetuada, concluimos que o Termo Aditivo n°® 018/2021 ao

Contrato de Gestao n° R024/2020 apresenta as seguintes irregularidades:

10.1. Nao consta no PA estimativa do nimero de doses de vacina que serao
aplicadas por més e estudos que demonstrem a demanda esperada para a regido,
de forma a embasar a quantidade de postos de enfermagem inseridos por meio do
termo aditivo (item 3.1);

10.2. Nao houve detalhamento do valor informado para o custeio, em infringéncia
ao art. 28, inciso Il, do DM 52.858/11 (item 3.2 e 3.5.b);

10.3. Nao foi apresentada comprovagdo da satisfatéria situagdo econdmico-
financeira e da regularidade juridico-fiscal da entidade contratada, em
descumprimento ao art. 27, inciso Il e §§ 1° e 2°, do DM 52.858/11 (item 3.4);

10.4. Nao ha metas para aplicagao de vacinas nos postos criados, o que inviabiliza
0 gerenciamento dos recursos disponiveis nos postos e a analise de eficacia e
eficiéncia, em desacordo com o art. 28, inciso lll, do DM 52.858/11 (item 3.5.c);
10.5. Nao consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela Comisséo de
Avaliagao, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11 (itens
4.1.ae4.1.b);

10.6. Nao consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho de Administragéo da
OS, em dissonancia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11 (item 4.2);
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10.7. O despacho autorizatério foi intempestivo, uma vez que exarado apds o inicio
da vigéncia estabelecida para o aditamento (item 5.1);

10.8. O empenho néo foi emitido previamente ao inicio da competéncia da despesa,
em infringéncia aos artigos 60 e 61 da LF 4.320/64 (item 6.1).

10.9. Inadequagéo do elemento de despesa utilizado (39 — outros servigcos de
terceiros PJ) por envolver contrato de terceirizacdo de mao-de-obra empregada em
atividade-fim da contratagdo, constituindo infringéncia ao art. 18, § 1° da LC
101/2000 (LRF) (item 6.2);

10.10. Auséncia de clausula discriminando os bens cujo uso sera permitido as
unidades inseridas, de inventario prévio desses bens, e do Termo de Permissao de
Uso, em infringéncia ao art. 46 do DM 52.858/11 (itens 7.3 e 7.4);

10.11. A lavratura do termo aditivo foi extemporanea, por ter ocorrido posteriormente

ao inicio da sua vigéncia (item 8).”

Diante dos esclarecimentos fornecidos pela Origem (pecas 71 e
72), regularmente oficiada as pecgas 56 e 57, ratificou a Auditoria todos os apontamentos, a
excecgédo do item 10.10 do Relatorio de Analise do TA n° 018/2021 (pega 76).

A AJ opinou pela irregularidade do Contrato de Gestdo e dos
Termos de Aditamento, destacando a superagao do item 10.10 do Relatério de Analise do
TA n° 18/2021, além de sugerir a intimagdo da organizagdo social e dos responsaveis

indicados nos relatdrios de fiscalizagao (pecgas 78 e 79).

A luz dos documentos encartados pela Sra. Sandra Maria Sabino
Fonseca (Coordenadora da CRS-Sul e ordenadora de despesa a época) (pecas 91 a 97) e
pelo Sr. Marcelo Dell Aquila Gongalves (Coordenador da CRS-Sul e ordenador de despesa
a época) (pecas 98 e 99), considerando que os demais oficiados deixaram transcorrer in
albis o prazo para manifestacao, todos regularmente oficiados/intimados (pecas 81 a 87 e
89), ratificou a Auditoria seu entendimento precedente, a excegao do apontamento 10.1 do
Relatério de Analise do TA n° 07/2021, que foi rerratificado para constar a seguinte redacéo:
“Néo ha justificativa para as alteragbes propostas na lotagdo de pessoal e nas metas para
o HD Cidade Ademar’ (peca 103).
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Ao seu turno, a AJ ratificou seu entendimento pela irregularidade
do Contrato de Gestao e dos Termos de Aditamento, opinando pela possibilidade de
superacao das irregularidades relativas a inadequacgao do elemento de despesa (39 — outros
servicos de terceiros PJ). No mais, sugeriu nova intimagao da contratada para

conhecimento e apresentagao de defesa (pegas 107 e 108).

Em atencdo ao pleiteado pela PFM (peca 111), expediram-se
novos oficios (pecas 128 a 141), apresentando esclarecimentos a Sra. Sandra Maria Sabino
Fonseca (pegas 143 a 147), o Sr. Edson Aparecido dos Santos (Secretario da SMS e
ordenador de despesa a época) (pecga 150), a SMS (pecas 162 e 163) e o INTS (pegas 167
e 168).

Acerca do acrescido, manteve a Auditoria seu entendimento
precedente, a excecdo do apontamento 10.5 do Relatério do Contrato de Gestéo, que foi
considerado sanado e do apontamento 10.7 do Relatério do Contrato de Gestao, que foi
retificado (peca 179), enquanto a AJ entendeu que deveriam ser considerados superados
os apontamentos 10.5 e 10.7 do Relatério do Contrato de Gestdo, mantendo-se os demais

apontamentos (pecgas 186 e 187).

A PFM requereu o integral acolhimento do Contrato de Gestao em

referéncia, bem como de todos os seus Termos de Aditamento (pega 190).

E o relatério.

Inicialmente, destaco que o procedimento de fiscalizagdo na
modalidade Analise, previsto no art. 44, IV do Regimento Interno deste E. Tribunal de Contas,

bem como na Resolugédo 06/00 também deste Tribunal, foi devidamente instruido e contou com

a oitiva dos interessados, em respeito a ampla defesa e ao contraditorio.
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E possivel verificar dos minuciosos relatérios elaborados pelo 6rgéo
técnico a existéncia de apontamentos que indicam a irregularidade do Contrato de Gestéo e

dos respectivos Termos de Aditamento.

Diante da constatacdo de que a celebracdo do contrato
emergencial pelo periodo de seis meses, sem a realizagdo de um chamamento publico, nédo
encontra respaldo legal, em infringéncia ao art. 18 do DM n°® 52.858/11 (item 10.1 do CG),
apresentou a SMS defesa no sentido de que diante da comunicagao tardia da Associagao
Congregacao de Santa Catarina que ndo renovaria o contrato, haveria menos de 60 dias

para o langcamento e conclusdo de um chamamento publico.

Nesse contexto, enfatizou parecer de sua Assessoria Juridica
lastreando ser a hipotese preconizada no art. 24 da LF 8.666/93, amparada legalmente
também no DM 59.283/2020, sobrelevando a aplicacao da disposicao prevista no art. 22 da
LINDB, também suscitada pelo INTS.

Embora se considere os dispositivos mencionados nas defesas,
ndo ha como descurar que a celebracdo do contrato de gestdo, via de regra, exige
chamamento publico voltado a selegao de entidade qualificada para prestar o servigo objeto
da parceria, nos termos do art. 18 do DM n°® 52.858/11.

Sendo assim, conforme preconizado pelo 6rgéo técnico, diante do
conhecimento pela SMS de que o prazo de vigéncia do contrato com a Associagdo Santa
Catarina expiraria em breve, deveria a Pasta ter estabelecido um prazo final para a OS
manifestar seu interesse ou ndo na prorrogagao do ajuste, motivo pelo qual a comunicagéao
tardia da OS no sentido de que nao havia intencdo em renova-lo ndo autoriza a dispensa

de chamamento publico.

Na mesma esteira, foi indicado no item 10.1 do TA n° 11/2021 que

a prorrogagao do contrato de gestdo emergencial sem a realizagdo de chamamento publico
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nao encontra respaldo legal, além de nao ter sido justificada a nao efetivagcdo do

chamamento durante a vigéncia inicial de 180 dias.

Sobreleva-se que o ordenamento juridico nao admite a dispensa
de licitacao fora das hipoteses previstas em lei, além de ndo dispensar a observacao das

formalidade atinentes a mesma, sob pena de responsabilidade penal.

Desta feita, acompanho os érgaos técnicos pela manutencao dos

apontamentos.

Em virtude da verificagdo da auséncia no PA de analise prévia da
minuta do contrato de gestao pela Comissao de Avaliagédo, em infringéncia ao art. 19, inciso
| do DM 52.858/11 (item 10.2 do CG), fez a SMS referéncia a documentos diversos, os
quais, segundo o 6rgao técnico, ndo demonstram que houve a aprovagédo da minuta do
contrato de gestéo pela Comissao de Avaliagao, razédo pela qual opino pela manutengao do

apontamento.

No item 10.3 do CG indicou a Auditoria a auséncia no PA da
manifestacdo da Divisdo de Gestdo de Parcerias Publico — Terceiro Setor — DPTS, da
Coordenadoria de Gestdo de Bens e Servigos e da analise do contrato pelo Secretario
Municipal de Planejamento, Orcamento e Gestao, em infringéncia ao art. 19, inciso || do DM
52.858/11.

Embora a SMS tenha trazido a baila a aplicacdo do art. 22 da
LINDB, sob o enfoque do cenario fatico e complexo entdo enfrentado quando da interrupgéao
abrupta dos servigos de Saude na regidao de Santo Amaro e Cidade Ademar, bem como o
enfrentamento da pandemia, sobrelevo que embora eventual situacdo excepcional deva ser
sopesada e avaliada, deve ser demonstrado por meio de elementos objetivos o que de fato
foi consequéncia direta da pandemia, ndo merecendo guarida a mera atribuicdo genérica

aos efeitos da pandemia para afastar a auséncia de analise prévia do contrato, quanto a
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regularidade formal do procedimento, motivo pelo qual opino pela manutengdo do

apontamento.

Quanto a auséncia no PA de parecer circunstanciado, do
Conselho de Administracdo da entidade qualificada como organizagéo social, aprovando a
celebracédo do contrato, em infringéncia ao § 1°, do art. 6° da LM 14.132/06 e ao art. 19,
inciso Ill, do DM 52.858/11 (item 10.4 do CG), limitou-se a SMS a remeter a
responsabilidade de tal irregularidade a OS, motivo pelo qual opino pela manutencao do

apontamento.

Com base na documentacao encartada pela SMS, entendeu o
orgao técnico que restou demonstrada a autorizagado para a contratacao do INTS, conforme
o art. 19, IV do DM n° 52.858/11, razédo pela qual considerou o item 10.5 do CG sanado, o

gque acompanho.

No tocante a irregularidade relativa a insuficiéncia e
intempestividade no empenhamento de recursos, consignada no item 10.6 do CG, em
infringéncia aos arts. 60 e 61 da Lei Federal n°® 4.320/64, destacou o 6rg&o técnico que o
montante previsto para o exercicio de 2020 correspondia a R$ 82.215.096,06, referente a
03 meses, outubro a dezembro 2020, além de haver sido realizado ap6s a assinatura do

contrato de gestéo.

Outrossim, foi identificada a extemporaneidade/insuficiéncia no
empenhamento de recursos no item 10.8 dos TA n°s 01/2020, 03/2020, 04/2020, 05/2020,
13/2021, 14/2021, 15/2021, 16/2021 e 18/2021; no item 10.7 dos TAs n°s 02/2020 e
11/2021; no item 10.6 dos TAs n°s 06/2020, 10/2021 e 12/2021; e no item 10.5 do TA n°
08/2021, eis que identificado, em todos casos analisados, que os despachos ocorreram

depois do inicio de vigéncia dos respectivos aditivos.

Inicialmente, registro que a prévia existéncia de empenho é

necessaria vez que se trata de uma forma de controle entre o que foi previsto no orgamento e o
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que foi gasto, trata-se de uma reserva de recursos que garante a existéncia de dinheiro para a
execucdo do contratado, por isso € importante a prévia autorizagdo com a respectiva

disponibilizagao financeira.

O art. 60 da Lei Federal n° 4.320/64 veda a realizagao de despesa
sem prévio empenho, entendendo-se por "realizagao de despesa” nao o efetivo pagamento, mas
sim a assunc¢ao de obrigacdes que impliquem em gasto publico. Ou seja, o conceito de empenho
pressupde anterioridade, de forma que a sua emissao deve anteceder a execucao da despesa e

seu efetivo pagamento.

Assim, a Iluz do expendido, o empenho, por registrar o
comprometimento da despesa orgamentaria, constitui ndo s6 uma garantia ao contratado, mas
também uma forma de controle de gastos. Nesse contexto, deve ter como base o valor previsto
no contrato a ser firmado, a fim de evitar a assungcdo de uma obrigacdo sem a efetiva

disponibilidade de recursos orgcamentarios.

Ademais, o art. 61, da Lei Federal n® 4.320/64 prescreve “Para cada
empenho sera extraido um documento denominado ‘nota de empenho’ que indicara o nome do
credor, a especificacdo e a importancia da despesa, bem como a deduc¢éo desta do saldo da
dotagéo propria”, ou seja, a emissao da Nota de Empenho deve preceder a realizagao do servigo

e deve, também, ser suficiente para cobrir o0 servico que sera prestado.

Acerca do empenho, proferem J. Teixeira Machado Jr. e Heraldo da

Costa Reis:

“O conceito de empenho pressupbe anterioridade. O empenho é “ex ante”.
(A Lei 4.320 Comentada. 222 ed. Rio de Janeiro: IBAM, 1990. p. 105).

Entrementes, ainda que se considere inegavel a impropriedade

detectada, imperioso ressaltar que esta Corte de Contas ja relevou apontamento de emissao
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extemporanea e insuficiente de nota de empenho em sede de julgamento de outros processos,

conforme colaciono:

(TC 002335/2012)
ANALISE. PREGAO. CONTRATO. TERMOS ADITIVOS. AHM. Servigos de
limpeza, asseio e conservacgao predial, desinsetizacdo, desratizagéo e limpeza de

caixa d’agua. Intempestividade da Nota de Empenho e insuficiéncia de recursos.

Auséncia de reserva de recursos. Falhas reconhecidas pela Origem. Presungao de
validade da afirmagdo e da boa-fé. Precedentes. Pregdo ACOLHIDO
excepcionalmente. Votagdo unanime. Contrato e TAs. ACOLHIDOS. Votagao por
maioria. (julgado em 27.07.2017)

(TC 001447/2008)

ANALISE. PREGAO. CONTRATO. TERMO ADITIVO. SUBPREFEITURA. Servigos
de manutencéao e conservagao de logradouros publicos. Relevadas a auséncia de
CND. INSS. FGTS. CADIN e a emissao extemporanea NE. REGULARES. Votagao
unanime. (julgado em 18.03.2015)

(TC 002556/2018)
ACOMPANHAMENTO. EXECUGCAO. CONTABIL E FINANCEIRA. SMS. Servigos

de nutricdo e alimentagao hospitalar. 1. Relevada a intempestividade, a insuficiéncia

das notas de empenho e o atraso nos processos de pagamento, uma vez que
demonstrado que os recursos nao estavam disponiveis em sua totalidade, devido
aos repasses periodicos de cotas orcamentarias feitos pela SF. ACOLHIDO

excepcionalmente. Votagao por maioria. (julgado em 05.04.2023)

Em funcado do exposto, opino pela possibilidade de relevagao de tais

apontamentos, a critério superior.

Sobre a inadequagao do elemento de despesa utilizado (“39 — outros

servigos de terceiros PJ”) por envolver contrato de terceirizagdo de mao-de-obra empregada em

atividade-fim do objeto da contratacédo, constituindo infringéncia ao artigo 18, § 1° da LC

101/2000 (LRF) (item 10.7 do CG), me alinho a corrente de entendimento da AJ, com amparo

no estudo autuado sob o TC n° 010122/2017.
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Em um primeiro momento, friso que o dispositivo citado (art. 18, § 1°)

manda contabilizar como “outras despesas de pessoal” os valores dos contratos de terceirizagédo

de méo de obra que se referem a substituicdo de servidores e empregados publicos.

No que diz respeito ao regime juridico dos contratos de gestéo, o

Supremo Tribunal (STF), no julgamento da Agao Direta de Inconstitucionalidade n° 1.923-DF,

entendeu pela constitucionalidade da lei federal de regéncia, com entendimento no sentido de

que os contratos de gestao teriam a natureza de convénio, uma vez que, entre os interessados,

nao haveria interesses contrapostos, mas sim convergentes.

Nesse compasso, colaciono trecho do Voto do llustre Ministro Bruno

Dantas no Acérdao 2.444/16 do TCU, em 21.09.2016:

“16. Embora seja natural o impeto de querer dar solu¢des para o que se vé ser um
problema, o julgador ndo deve esquecer-se dos limites de sua competéncia.

17. Tragar uma analogia entre terceirizagdo de mao de obra e contratagdo de
organizagao social, com o intuito de ampliar o alcance do art. 18, § 1°, da LRF, ou
do art. 105 da LDO 2016, ndo me parece ser a melhor hermenéutica, pois os dois
institutos possuem natureza completamente distintas. O primeiro visa tdo somente
suprir a contratante de mao de obra, enquanto que o segundo tem a finalidade de
transferir determinadas atividades para o setor privado, visando a parceria no
atingimento de metas.

(...)

19. Frise-se que dois pontos caracteristicos do contrato de gestdo celebrado com
as organizagbes sociais sdo a ‘parceria’ e o ‘fomento’, 0 que o distingue de mera
contratagao de mao de obra.

(...)

21. Por fim, os fundamentos adotados pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.923
confirmam que os contratos de gestdo celebrados com organizagdes sociais ndo

consistem em contratagado de terceirizados.”

Desta sorte, cumpre registrar que esta Secretaria Geral ja se

manifestou anteriormente (peg¢as 106/107 do TC 009093/2017), no sentido de que, por nao se
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enquadrarem em terceirizagédo, os contratos de gestdo ndo devem ser computados no calculo
de despesa com pessoal para efeito da apuragao dos limites estabelecidos no ambito da Lei de

Responsabilidade Fiscal (LRF), razado pela qual opino pelo afastamento do apontamento.

Caso este ndo seja o entendimento do E. Plenario, transcrevo trecho
do Voto do Nobre Conselheiro Mauricio Faria no ambito do TC 009093/2017, que se posicionou

pela relevacgao de tal impropriedade.

“‘Quanto aos apontamentos de irregularidades relativos: (i) a fragilidade na
justificativa apresentada pela Origem para o presente contrato, devido a falta de
demonstracdo da vantajosidade na adogdo do contratacdo de gestdo em

comparacao a gestéo direta dos servigos de saude; (ii) a inadequacédo do elemento

de despesa utilizado — 39- outros servicos de terceiros PJ — por envolver contrato

de terceirizacdo de mio de obra empregada para atividade fim do objeto da

contratacao; e (iii) a falta de vedagéo atuagao da OS como entidade interposta na
contratacdo de médicos e outros profissionais que atuardo na atividade-fim do

objeto da contratacdo, voto pela relevacdo de tais itens, por entender que nao

possuem o condao de macular os instrumentos analisados.”

Sobreleva-se que o referido apontamento também foi identificado
no item 10.9 dos TAs n°s 01/2020, 03/2020, 04/2020, 05/2020, 07/2021, 13/2021, 14/2021,
15/2021, 16/2021 e 18/2021; no item 10.7 dos TAs n°s 06/2020, 10/2021 e 12/2021; e no
item 10.6 do TA n° 09/2021, razdo pela qual repiso o entendimento acima exarado no

ambito dos referidos aditivos.

No que tange a auséncia de publicagédo do inteiro teor do contrato
de gestado e da indicacao do enderecgo eletrbnico no qual o Termo do Contrato de Gestéao
poderia estar disponivel (item 10.8 do CG), apesar da SMS sustentar que houve a referida
publicacdo do extrato do contrato no DOC em 07.10.2020, o qual poderia ser acessado
através do Portal da Transparéncia da Cidade de S&o Paulo, sobrelevo que a publicacido
do extrato do contrato de gestdo ndao se confunde com a publicagdo de seu inteiro teor,
conforme exigéncia estabelecida no art. 16, inciso | do DM 52.858/11, razao pela qual opino

pela manutencido do apontamento.
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Em virtude da verificagdo da nao divulgagao integral dos anexos
ao contrato de gestdo no CENTS, em desacordo com o art. 16, inciso Il, alineas “a”, “b” e
“c” do DM 52.858/11 (item 10.9 do CG), informou a SMS a disponibilizagdo do Contrato de
Gestdo R024/2020 no referido sistema.

No entanto, em consulta realizada pelo érgao técnico, verificou-se
gue na aba indicando os “Anexos” consta, em verdade, 0 mesmo documento do contrato de

gestao, sem qualquer anexo, motivo pelo qual opino pela manutengado do apontamento.

Com relacao a qualidade dos servigos, apurou o 6rgao técnico nao
haver a definicao de metas que sejam indicativas de melhoria da eficiéncia e qualidade do
servico para o objeto do Contrato de Gestdo, no tocante aos aspectos econdmico,
operacional e administrativo, em infringéncia ao inciso Ill do art. 28 do DM 52.858/11 (item
10.10 do CG) e que os indicadores ndo permitem, em sua maioria, a apuragao da qualidade
dos servigcos, uma vez que consistem em obrigacdes da OS contratada, em desacordo com
o art. 28, inciso IV, do DM 52.858/11 (item 10.11 do CG).

Nesse contexto, embora o érgao técnico tenha reconhecido as
melhorias na avaliagao da qualidade dos servigos objeto dos contratos de gestao por meio
dos novos indicadores de qualidade introduzidos pela Portaria SMS n° 538/2022, indicada
pela Pasta, o apontamento se refere aos indicadores de qualidade do anexo IV do contrato

de gestao.

De igual forma, foi identificado que os indicadores alterados no
ambito dos TAs n°s 07/2021 (item 10.6) e 14/2021 (item 10.5) sdo os mesmos
estabelecidos no contrato de gestdo, os quais ndo permitem, em sua maioria, a apuragao

da qualidade dos servigos.

Desta feita, opino pela manutencdo dos apontamentos

supracitados.

Céd. 042 (Versio 06) 27



TCMSPIT Secretaria Gera

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

Em vista da verificagdo de fragilidade nos parametros adotados
para estabelecimento dos limites e critérios para a despesa com remuneragao e vantagens
de qualquer natureza a serem percebidas pelos dirigentes e empregados da Organizagao
Social, em dissonancia com o art. 15, inciso IV, do DM 52.858/11 (item 10.12 do CG), houve
o reconhecimento por parte da Origem de tal infringéncia, indicando o aprimoramento e
mudancas realizadas em suas ultimas pactuagdes, motivo pelo qual opino pela manutengao

do apontamento.

O item 10.13 do CG indicou que nao consta no Contrato clausula
discriminando os bens ou informando que nado havera cessdo de bens no contrato,
tampouco inventario dos bens objeto de permisséo. No entanto, a mera afirmagao pela SMS
reiterando os ajustes contratuais a serem formalizados com link de acesso em vista da
extensao do inventario, ndo se presta a rechacar tal irregularidade, razdo pela qual opino

pela manutencao do apontamento.

O item 10.14 do CG apontou que nao foi exigida, para
contratacdo, a comprovacgao da satisfatéria situagédo econémico-financeira da Organizagéo
Social, por meio do calculo de indices contabeis usualmente aceitos, em desacordo com o
art. 27, inciso |l e §1° do DM 52.858/11.

Também foi identificada a falta de comprovacao da satisfatoria
situagcdo econdmico-financeira e da regularidade juridico-fiscal da entidade contratada no
item 10.3 dos TAs n°s 01/2020, 02/2020, 003/2020, 004/2020, 05/2020, 09/2021, 11/2021,
13/2021, 14/2021 e 18/2021; item 10.2 dos TAs n°s 06/2020, 08/2021, 10/2021, 12/2021 e
17/2021; e item 10.4 dos TAs n°s 07/2021, 15/2021 e 16/2021.

Ressalta-se que a analise documental deve ser realizada antes da
assinatura do ajuste, ndo podendo ser validada ou convalidada por uma eventual juntada
extemporanea de documentos. Nesse sentido, os documentos a que se refere a Origem

possuem vigéncia a partir do segundo semestre de 2021, enquanto parte dos termos
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aditivos foram assinados em 2020, e a outra parte foi assinada no primeiro semestre de
2021.

Ademais, de acordo com as normas gerais de contratagao, a entidade
contratada deve manter as condi¢cdes de habilitacdo e qualificagdo durante todo o processo

de contratacao:

“Art. 55. Sdo cldusulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam: (...) Xlll - a
obrigagdo do contratado de manter, durante toda a execug¢do do contrato, em
compatibilidade com as obrigagdes por ele assumidas, todas as condigdes de habilitagcdo e
qualificagcdo exigidas na licitagdo.*”

Sendo assim, conforme ponderado pelo 6rgao técnico, ainda que
se entendesse que a mera comprovagao da regular situagdo econémico-financeira na fase
de celebragao do termo de contrato suprisse a auséncia de tal comprovacéo para os termos
aditivos, no caso em tela o descumprimento ocorreu também na fase de habilitagcio, razdo

pela qual opino pela manutengao de tais apontamentos.

No que tange a auséncia de detalhamento do valor orgado, em
infringéncia ao art. 28, inciso Il, do DM 52.858/11, consignado no item 10.1 dos TAs n°s
01/2020 e 10/2021; item 10.2 dos TAs n°s 02/2020, 03/2020, 04/2020, 05/2020, 07/2021,
09/2021, 11/2021, 13/2021, 14/2021, 15/2021 e 18/2021; e item 10.3 dos TAs n°s 15/2021 e
16/2021, embora as defesas apresentadas tenham indicado, basicamente, que houve o
detalhamento dos valores nos anexos dos referidos termos, a questédo gira em torno da falta de
embasamento para tais valores, e nao a falta de apresentagdo da composi¢cao do valor orgado
em si, além de, em alguns casos, constatar a falta de critérios para a determinacdo dos

quantitativos.

Nessa inteleccao, valido destacar o dever da Administracdo em

justificar o valor orgado, ndo somente no termo de contrato, mas também previamente a

" LF 8.666/93.
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celebracdo dos respectivos termos aditivos, motivo pelo qual opino pela manutencdo dos

apontamentos.

Nao foi identificado no processo a analise prévia da Assessoria
Juridica da SMS quanto aos TAs n°s 01/2020 (item 10.2), 07/2021 (item 10.3) e 17/2021
(item 10.1), conforme preconizado no art. 24, § 2°, do DM 52.858/11.

Com relagdo aos termos aditivos mencionados foi indicada a
elaboragdo de despacho autorizatorio pela equipe de assessoria juridica, o que n&o substitui
a necessidade de parecer juridico. Dada a auséncia de justificativas aptas a rechagar tais

apontamentos, opino pela manutencao dos mesmos.

Acerca das metas estabelecidas, seja pela falta de sua
apresentacao ou pela ndo demonstragcdo dos parametros adotados para a definicdo das
mesmas, em desacordo com o art. 28, inciso Ill, do DM 52.858/11, conforme identificado no
item 10.4 dos TAs n°s 01/2020, 03/2020, 04/2020, 05/2020, 13/2021, 14/2021 e 18/2021; e
item 10.5 do TA n° 07/2021, observa-se que a infringéncia a nao definicdo de metas consta da
analise do contrato de gestao, ndo sendo corrigida nos aditamentos posteriores, motivo pelo qual

opino pela manutenc&o dos apontamentos.

Ndo consta no PA analise da minuta do Termo Aditivo pela
Comissao de Avaliacdo, em dissonancia ao inciso | do art. 19 e ao art. 20 do DM 52.858/11,
conforme consubstanciado no item 10.5 dos TAs n°s 01/2020, 03/2020, 04/2020, 05/2020,
11/2021, 13/2021, 15/2021, 16/2021 e 18/2021; item 10.4 dos TAs n°s 02/2020 e 09/2021;
item 10.3 dos TAs n°s 06/2020, 08/2021, 10/2021, 12/2021 e 17/2021; item 10.7 do TA n°
07/2021 e item 10.6 do TA n° 14/2021.

Também n&o consta aprovagao do Termo Aditivo pelo Conselho
de Administracao da OS, em dissonancia ao inciso Il do art. 19 do DM 52.858/11, conforme
o item 10.6 dos TAs n°s 01/2020, 03/2020, 04/2020, 05/2020, 11/2021, 13/2021, 15/2021,
16/2021 e 18/2021, item 10.4 dos TAs n°s 06/2020, 08/2021,10/2021, 12/2021 e 17/2021;
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item 10.5 dos TAs n°s 02/2020 e 09/2021; item 10.7 do TA n°® 14/2021 e item 10.8 do TA
n° 07/2021.

Apesar das defesas apresentadas se direcionarem no sentido da
auséncia de necessidade da Comissao de Avaliacao e do Conselho de Administracdo da
OS analisarem e aprovarem os termos aditivos, restringindo-se ao termo de gestao,
acompanho o entendimento do 6rgao técnico acerca da necessidade de analise e aprovagéao
de todos os termos aditivos em que haja a modificacdo do objeto inicial, caracterizando um
novo contrato do ponto de vista material, o que se depreende dos objetos dos referidos
termos aditivos, os quais apresentaram alteragdes do funcionamento de horario, adequacao
do quadro de RH, alteracdo das cirurgias, inclusédo de exames, implantagédo de novas

unidades de saude, remanejamento de gastos, dentre outros.

Sendo assim, opino pela manutencdo dos apontamentos

mencionados.

Restou verificado que o despacho autorizatério foi intempestivo,
uma vez que exarado apos o inicio da vigéncia estabelecida para o aditamento, conforme
consignado no item 10.7 dos TAs n°s 01/2020, 03/2020, 04/2020, 05/2020, 13/2021,
15/2021, 16/2021 e 18/2021; item 10.6 do TA n° 02/2020; e item 10.5 dos TAs n°s 06/2020,
10/2021 e 12/2021.

Nesse sentido, em que pese a defesa fornecida de que a lavratura
do termo ocorreu posteriormente ao despacho autorizatério, o que se questiona, em
verdade, € a necessidade do despacho autorizatério ocorrer anteriormente ao inicio da
vigéncia dos respectivos aditivos, o que n&o ocorreu nos aditamentos supracitados,
ocasionando autorizacao intempestiva, motivo pelo qual opino pela manutencdo dos

apontamentos.

De igual sorte, restou constatada a lavratura extemporanea do

termo aditivo, por ter ocorrido posteriormente ao inicio da sua vigéncia, no item 10.10 dos TAs
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n°s 01/2020, 04/2020, 07/2021, 13/2021, 14/2021, 15/2021 e 16/2021; no item 10.11 dos
TAs n°s 03/2020, 05/2020 e 18/2021; no item 10.8 dos TAs n°s 02/2020, 06/2020 e
12/2021; no item 10.7 do TA n° 09/2021; e no item 10.9 do TA n° 10/2021.

Valido destacar que apesar da Origem haver manifestado nao
haver ocorrido extemporaneidade na lavratura dos Termos Aditivos, ante a publicagcdo do
Despacho Autorizatério conforme fluxograma estabelecido por SMS/CPCS, entendo que tal

fato ndo afasta a necessidade de formalizagao tempestiva por escrito do termo de aditamento.

No caso em anadlise, os aditamentos foram firmados em datas
posteriores ao seu inicio de vigéncia, atribuindo efeitos retroativos aos mesmos, o que € vedado,

conforme se depreende das judiciosas licdbes de Margal Justen Filho:

“A Lei proibe, implicitamente, que o contrato preveja efeitos financeiros retroativos a
periodo anterior a sua lavratura. (...) A vedagdo ao efeito retroativo destina-se a evitar o
risco de simulagdo de cumprimento anterior de formalidades. Depois, elimina-se o
surgimento de situagdes de fato irreversiveis.

(...)

Quando se invoca a vedagdo ao efeito retroativo, (...). Trata-se de reprovar a realizagdo de
prestacdo pela parte antes de sua formalizagdo por escrito. Assim se passa, por exemplo,
guando a Administracdo desembolsa pagamentos mais elevados do que os previstos
contratualmente, somente produzindo aditivo contratual em época posterior. Outra
hipétese verifica-se quando o particular executa prestacao diversa daquela contemplada no
contrato, produzindo-se em momento posterior a alteragdo do instrumento.

Quanto a isso, deve-se ter em mente que a formalizagdo a posteriori merece reprovacao
por importar um risco aos interesses fundamentais. No entanto, tem de prevalecer o
conteudo sobre a forma, no sentido de que, verificando-se a auséncia de efetiva lesdo ao
interesse das partes, a formalizacdo a destempo ndo pode produzir maiores consequéncias.
Até caberd a responsabilizagdo administrativa do agente que deixou de cumprir seus

deveres. Mas ndo é possivel negar validade ao pagamento pela prestagao necessaria sob o
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Unico argumento de que o aditivo foi realizado em momento posterior a execucdo da

prestacdo.”?

Pelo exarado, opino pela manutencdo dos apontamentos

retromencionados.

Foi identificada a auséncia de clausula discriminando os bens cujo
uso sera permitido as unidades inseridas, de inventario prévio desses bens, e do Termo de
Permissao de Uso, em infringéncia ao art. 46 do DM 52.858/11, no item 10.10 dos TAs n°s
03/2020, 05/2020 e 18/2021; e no item 10.8 do TA n° 10/2021.

Embora as defesas aleguem que os bens publicos a serem
utilizados pela OS no ambito dos TAs 03/2020 e 05/2020 foram discriminados no contrato
de gestao, além da solicitagdo de sua inclusdo no contrato de gestdo no ambito do TA 10/2021,
os apontamentos se referem a auséncia de clausula discriminando os bens cujo uso sera
permitido, de inventario prévio desses bens e do Termo de Permissao de Uso para as novas
unidades previstas nos aditivos relacionados, as quais ndo se encontravam previstas no
contrato de gestéo inicial, devendo ter sido observadas no ambito da instru¢éo processual
dos respectivos aditamentos, motivo pelo qual opino pela manutencdo de tais

apontamentos.

No entanto, com relacdo ao item 10.10 do TA n° 18/2021,
ponderou o 6rgéo técnico que apds analise do Plano Orgcamentario foi constatado que, a
principio, ndo ha bens modveis com vocag¢ao a integrar o inventario indicado acima na

legislagdo, motivo pelo qual considerou o apontamento superado, o que acompanho.

Acerca da fragilidade da justificativa para o quantitativo solicitado,

uma vez que nao foi apresentado o critério utilizado no calculo, bem como ausente

2 Justen Filho, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 182 ed., Sdo Paulo, Dialética, 2019, pp.
1257/1258.
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justificativa para aquisicdo de equipamentos periféricos (item 10.1 do TA n° 02/2020),
apresentou a Origem o pedido em que constam as informagdes dos critérios utilizados para
aquisicao dos tablets e periféricos por tipo de unidade de saude, acerca das quais extrai-se
haver sido estabelecido como critério para a aquisicao de periféricos, uma quantidade fixa
de equipamentos por unidade de saude, a depender do tipo de unidade; e para a aquisicao
de tablets, um quantitativo maximo por unidade; cabendo a CRS avaliar a capacidade de

atendimento simultaneo por teleatendimento dos profissionais da Unidade de Saude.

Desta forma, nao restou claramente demonstrada se tal avaliacao
de capacidade foi realizada, restando pendente também a comprovag¢ao de que a opgao
adotada (aquisicdo de parte em tablets e parte em periféricos) seria a mais vantajosa ao

interesse publico no caso em concreto.

O item 10.1 do TA n° 03/2020 indicou que nao foi apresentado o
critério utilizado como parametro para dimensionamento da unidade, da equipe e dos

equipamentos.

Nessa intelecgdo, a Origem afirmou que o dimensionamento se
deu com base na densidade demografica da regido periférica em que se encontra o CAPS,
sua populagédo, a vulnerabilidade e a estatistica quanto a transtornos mentais e necessidade
de atendimento, levando em conta o Protocolo CAPS Cidade de Sao Paulo (doc. SEI
051644725), bem como informagdes da STS (doc. SEI 035993681).

Contudo, em observancia ao protocolo indicado, infere-se néao
haver correlagdo entre a quantidade de profissionais estabelecida no mesmo e a presente
no termo de aditamento. Tampouco as informagdes da STS apresentam justificativa para a
quantidade de profissionais definida. No mais, o 6rgédo técnico registrou que nao foram
apresentadas as metas inicialmente propostas e utilizadas para calcular a estrutura

necessaria para atendimento.
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A luz da constatacdo de que ndo foram apresentados os critérios
utilizados para determinar o dimensionamento do Centro de Dor, tampouco justificativa para
contratacdo de nutricionistas (item 10.1 do TA n°® 04/2020), a Origem informou que os
critérios utilizados para a composicao das equipes se basearam na Portaria SMS.G n°
35/2021. Entretanto, em observancia a quantidade e carga horaria dos profissionais
estabelecidas no art. 5° do referido normativo, identificou a Auditoria haverem divergéncias

com o contratado no termo aditivo.

O item 10.1 do TA n° 05/2020 apontou que nao foram
apresentados dados que demonstrem a necessidade da implantacao da unidade e o seu
dimensionamento, apesar de informado que ha fila para os procedimentos. Nessa guisa,
embora a Origem tenha acostado documento denominado “Relatério Justificativa Técnica —
STA SACA”, em analise ao teor do mesmo verificou a Auditoria n&do constarem dados da
fila de espera para as especialidades na regido sul, de forma a demonstrar que a demanda

foi utilizada para o dimensionamento do Hospital.

Foi apurada a fragilidade da justificativa para repasse de valores
de 13° referentes a periodo anterior a vigéncia do contrato com o INTS, sem o respectivo
ressarcimento pela OS Santa Catarina, responsavel pelo provisionamento do valor na
vigéncia do CG anterior (item 10.1 do TA n° 06/2020).

Apesar da Auditoria reconhecer que o repasse foi realizado para
garantir o direito dos funcionarios, a Origem nao esclareceu a questao do ressarcimento,
razao pela qual ressalta-se caber a Origem realizar com urgéncia a analise das contas finais

da OS Santa Catarina a fim de garantir que haja o ressarcimento do valor repassado.

O item 10.1 do TA n°® 07/2021 foi rerratificado, indicando néao
haver justificativa para as alteragdes propostas na lotagdo de pessoal e nas metas para o
HD Cidade Ademar, eis que as justificativas apresentadas pela Origem foram genéricas,

ndo justificando a alteragcdo do valor mensal, e afastando a indicacdo de auséncia de
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justificativa para a substituigdo de médicos generalistas por profissionais do Programa Mais

Médicos, diante do acolhimento das alegagdes da Origem.

O item 10.1 do TA n° 08/2021 consignou que nao ha justificativa
para a aquisi¢cao dos equipamentos e mobiliarios previstos no TA, indicando a defesa planilha,
acerca da qual manifestou a Auditoria ndao haver sido identificada correlacdo com as quantidades

de mobiliario contratada.

Diante da verificagdo de que nao consta no PA documentacao
para corroborar a justificativa apresentada, quanto a alta demanda para especialidade de
clinica médica, tampouco quanto a perda primaria em ginecologia que justifigue a
substituicao desse profissional, além de ndo constarem os calculos efetuados para embasar
a pertinéncia e suficiéncia do novo quantitativo previsto (item 10.1 do TA n° 09/2021), a
Origem apresentou levantamento de dados extraidos pela Assessoria de Informagao que
indicaram a reducdo no tempo médio de espera para o atendimento nas demandas de
clinico médico e ginecologista. Contudo, a Auditoria manifestou nao ser possivel
correlacionar as informacdes de tempo médio de espera com a alteragdo do quadro de RH

apresentada.

Nao obstante, quanto a documentagado referenciada na qual
estaria relacionada a justificativa da Supervisao Técnica de Saude, indicou o 6rgao técnico
nao haver uma correlagio ou estudo indicando a adequagao do numero de médicos previsto

para a realidade da regido.

A luz da constatagdo de que a prorrogacdo do contrato de gestéo
foi efetuada sem aprovacédo do Plano de Trabalho para o novo periodo de 180 dias, em
desacordo com os arts. 15, § 3° e 28, | do DM 52.858/11 (item 10.4 do TA n° 11/2021),
indicou a Origem despacho autorizatério em que ndo consta a aprovagédo do plano de
trabalho, ao passo que também nao restou demonstrada a aprovagao de novas metas

previstas e expectativas para a prorrogagao.
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Em fungdo do consignado no item 10.1 do TA n° 12/2021 no
sentido de que embora a aquisi¢céo de testes RT-PCR para diagndstico de COVID-19 tenha
sido delegada as organizagdes sociais por meio da Portaria 492/2020-SMS.G e Portaria
054/2021-SMS.G, nao foram apresentados dados que fundamentem os quantitativos
mensais informados para os meses de janeiro a margo de 2021, apresentou a Origem
planilha com dados de testes por unidade. Entretanto, sopesou o 6rgéo técnico nao ser
possivel atestar que as informacgdes prestadas séo validas, tampouco que tal planilha foi

juntada aos autos do processo como fundamentacao para o aditivo.

No que se refere a constatagcdo de que além da prorrogagao do
Plano de Trabalho, foram realizadas diversas alteracdes qualitativas e quantitativas, sem a
devida justificativa técnica para tal (item 10.1 do TA n° 14/2021), a documentagéao
referenciada pela Origem se trata de troca de e-mails em que ha sugestdes e duvidas

guanto as alteragdes, nao representando justificativa técnica.

O item 10.1 do TA n° 15/2021 identificou que nao foram
apresentados dados para embasar a continuidade da contratacédo de leitos de retaguarda,
os quantitativos de leitos e os recursos humanos contratados; e o item 10.1 do TA n°
13/2021 apontou que ndo constam do processo administrativo as justificativas e calculos
efetuados para determinacao do quantitativo de leitos, equipamentos e recursos humanos
acrescidos por meio do termo aditivo. Nesse contexto, apesar do periodo pandémico
vivenciado, ao qual faz a Origem referéncia, tal situagdo ndo exime a Administragcédo do seu

dever de comprovar a necessidade dos quantitativos contratados.

Quanto a fragilidade da justificativa apresentada e irregularidade
na aplicagao de reajuste a contratos da OS com terceiros antes de 01 ano de vigéncia do
contrato de gestédo, com possivel prejuizo ao erario pelo repasse de recursos publicos para
arcar com esses aumentos (item 10.1 do TA 16/2021), acostou a Origem documentagéao

indicando conter justificativa e comprovantes dos reajustes.
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Entretanto, em analise a referida documentacao, denota-se que
se trata de manifestacao da Contratada acerca de questdes alheias ao apontamento, ao
passo que os comprovantes mencionados restringem-se a uma planilha de gastos, sem

qualquer apoio documental.

Quanto a auséncia de dados técnicos para embasar o aumento do
CMM da UPA Santo Amaro e de informagao quanto a quantidade e ao valor dos insumos
médicos que tiveram seu consumo aumentado (item 10.2 do TA n°® 16/2021), encartou a
Origem planilha de atendimentos por més entre janeiro e outubro de 2021, acerca da qual
manifestou o 6rgédo técnico nédo ser possivel sua validagdo, além de n&o haver sido

demonstrado que tal documento consta no processo administrativo como justificativa.

Nao consta no PA estimativa do numero de doses de vacina que
serao aplicadas por més e estudos que demonstrem a demanda esperada para a regiao, de
forma a embasar a quantidade de postos de enfermagem inseridos por meio do termo aditivo
(item 10.1 do TA n° 18/2021).

Apesar da Origem indicar que a aplicacdo das doses segue
rigorosamente ao calendario, protocolos e instrutivos estabelecidos pela Pasta, sendo que
a distribuicdo dos imunizantes é realizada conforme disponibilidade de vacinas repassadas
pelo Ministério da Saude ao Governo Estadual e posteriormente ao Municipio de S&o Paulo,
tal defesa ndo aborda diretamente o apontamento. Tampouco foi apresentada correlacao
entre 0 mesmo e a citagao da inclusao de Drive-Thru e da determinagéo de profissionais
por SMS.

Portanto, tendo em vista a natureza eminentemente técnica e
fatica de tais apontamentos, e que as defesas encartadas néao foram aptas a rechacar tais

impropriedades, permito-me acompanhar a Auditoria pela manutengédo dos mesmos.

Por todas as razbes acima expostas, opino pela irregularidade do
Contrato de Gestdo Emergencial n° R 024/2020-SMS/CPCS e dos Termos de Aditamento
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n°s 01/2020, 02/2020, 03/2020, 04/2020, 05/2020, 06/2020, 07/2021, 08/2021, 09/2021,
10/2021, 11/2021, 12/2021, 13/2021, 14/2021, 15/2021, 16/2021, 17/2021 e 18/2021.

Nao obstante, destaco a superacao do item 10.5 do CG e do item
10.10 do Termo Aditivo n°® 18/2021, e opino pela possibilidade de afastamento, a critério
superior, do item 10.7 do CG e dos TAs n°s 06/2020, 10/2021 e 12/2021; do item 10.9 dos
TAs n°s 01/2020, 03/2020, 04/2020, 05/2020, 07/2021, 13/2021, 14/2021, 15/2021, 16/2021
e 18/2021; e do item 10.6 do TA n° 09/2021; e pela possibilidade de relevacao, a critério
superior, do item 10.6 do CG e dos TAs n°s 06/2020, 10/2021 e 12/2021; do item 10.8 dos TA
n°s 01/2020, 03/2020, 04/2020, 05/2020, 13/2021, 14/2021, 15/2021, 16/2021 e 18/2021;
do item 10.7 dos TAs n°s 02/2020 e 11/2021; e do item 10.5 do TA n° 08/2021.

E 0 meu parecer que submeto & consideracdo de Vossa Senhoria.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.

Isabella Kesselring Lima
Assessor de Secretaria |
OAB/SP n®431.518
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