TCMSPS

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

TC/007009/2025

GABINETE DO CONSELHEIRO RELATOR
Excelentissimo Senhor Conselheiro

Ref.: TC/007009/2025
Representagdo em face do Edital da Concorréncia Eletrénica
10/SMSUB/COGEL/2025 (90010/2025 ComprasGov), cujo objeto é o registro de
precos para contratacao de empresa para prestacao de servigcos de manutencao e
conservacgao de galerias e demais dispositivos de drenagem.

1. INTRODUGAO

Trata-se de Relatério Preliminar sobre Representagao proposta por Pedro Henrique Mazzaro
Lopes. na qual sdo apontadas supostas irregularidades na Concorréncia Eletronica N°
010/SMSUB/COGEL/2025 (SEI n°®6012.2024/0006742-1), langada pela Secretaria Municipal das
Subprefeituras (SMSUB). O objeto do certame é o Registro de pregos para contratagdo de
empresa para prestacdo de servigos de manutengcdo e conservagao de galerias e demais

dispositivos de drenagem, a Prefeitura do Municipio de Sao Paulo.

A sessao publica para abertura das propostas estava agendada para 23.05.2025, as 11h. No
entanto, em 22.05.2025 foi publicada suspensao sine die do certame pela SMSUB, docs.
SEI n® 126078623 e 126080342.

O instrumento foi objeto de acompanhamento no TC/005663/2025 (Relatério Conclusivo a peca
24 do TC/005663/2025).

Em 20.05.2025, apés apontar 5 (cinco) supostas irregularidades no certame, o Representante

assim arrematou seu pedido:

Diante do exposto, e para se evitar a concretizagcao de uma licitacédo eivada de
vicios, requer o Representante a suspensio da abertura da sessio prevista
para o dia 23/05/2025, para que sejam apuradas as irregularidades apontadas
e, ao final, o julgamento pela procedéncia da presente Representagao, com a
determinacao para que a Prefeitura de Sao Paulo retifique o edital.

(fl. 27 da peca 1)
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Atendendo ao determinado pelo Conselheiro Relator (peca 9), procede-se a analise da
representacdo, limitada a abrangéncia do objeto representado, em conformidade com a

determinagao proferida na 2.9222 Sessao Ordinaria deste Tribunal’.
2. ANALISE

2.1. Da alegada “IMPOSSIBILIDADE DE DEMONSTRAGAO DA EXEQUIBILIDADE DA
RESPOSTA - ITEM 10.10 DO EDITAL”

Argumentos da Representante (peca 1, fls. 2/6)

Alega, em sintese, que o edital estaria impondo presungao absoluta de inexequibilidade para
propostas inferiores a 75% do orgamento referencial, conforme item 10.10, o que seria vedado

pela legislagdo, conforme entendimento jurisprudencial ja consolidado.

O primeiro ponto a ser observado na presente impugnagao diz respeito ao quanto
disposto no item 10.10 do Edital, o qual impbe uma presuncao absoluta de
inexequibilidade das propostas, ao dispor que: “Serao consideradas inexequiveis
as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor or¢ado pela Administragdo para o respectivo Lote, conforme artigo 59, § 4°
da Lei 14.133/21.

Ocorre que, conforme jurisprudéncia recente do Tribunal de Contas da Unido, bem
como interpretacao ja sumulada pelo 6rgao, impdem alteragao da regra objetiva
de averiguacao de exequibilidade acima citada.

Preliminarmente, cumpre ressaltar que na vigéncia da antiga Lei de Licitagdes (Lei
n°® 8.666/93), o art. 48, §1°, impunha um critério aparentemente objetivo de analise
das propostas, indicando que seriam “manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores: a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor or¢gado pela administragédo, ou b) valor orgado pela
administracao”.

Interpretando tais dispositivos, o TCU editou a Sumula 262, com os seguintes
termos: “O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta”. Esse entendimento também se aplica a disciplina

1 “ACORDAM, ademais, a unanimidade, em determinar a cientificagdo do presente Acérdao a Secretaria Geral, a Assessoria Juridica de Controle
Externo e a Secretaria de Fiscalizagdo e Controle deste Tribunal, a fim de que se atenham a abrangéncia do objeto no curso da instrugédo
processual, em observancia ao principio da adstrigao, previsto expressamente no artigo 492 do Novo Cédigo de Processo Civil, de aplicacdo
subsidiaria no ambito desta Corte de Contas, cujo teor é o que segue: ‘Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida,
bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que Ihe foi demandado™.
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estabelecida pela Lei 14.133/21. As novas diretrizes permitem que o licitante
comprove a exequibilidade de sua proposta, mesmo quando o valor ofertado seja
inferior a 75% do orgamento estimado pela Administracéo. Essa interpretacéo tem
prevalecido no ambito do TCU, como sera demonstrado mais adiante.

O importante a ser ressaltado desde ja é que a Lei 14.133/21 ndo se limita a
estabelecer um critério objetivo para a aferigdo da inexequibilidade das propostas
relativas a obras e servicos de engenharia (art. 59, § 4°). Ela também prevé
normas que conferem a Administracao o poder-dever de realizar diligéncias para
avaliar as propostas, inclusive na hipétese tratada no referido § 4°.

[.]

Essas disposi¢gbes indicam que a presuncgao de inexequibilidade prevista no § 4°
do art. 59 possui carater relativo. A apresentacdo de uma proposta com valor
inferior a 75% do orcamento estimado nao acarreta, de forma automatica, a sua
desclassificagdo. O dispositivo atribui ao licitante o 6nus de comprovar que o valor
proposto é exequivel. A realizagdo de diligéncia tem, justamente, o propésito de
verificar se a presuncgao legal de inexequibilidade pode ser afastada.

[...]
Analise Preliminar da Coordenadoria

Trata-se de ponto ja abordado no TC/005738/2025 e no TC/006991/2025.

Como alega o Representante, segundo a doutrina e a jurisprudéncia, a disposicao do §4°2 do art.
59 da Lei Federal n°® 14.133/21 estabelece uma presuncéo legal: a de que as propostas inferiores

a 75% do prego orgado pela Administracdo sao consideradas inexequiveis. Contudo, essa

presuncao & relativa (iuris tantum) e ndo absoluta. E sendo relativa, admite prova em contrario.

Esse é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU), quando interpreta o dispositivo
em questao, a exemplo do Acérdao TCU n°® 465/2024 e do Acdrdao 483/2025-TCU-Plenario.
Foram trazidas pelo Representante, adicionalmente, ainda outras decisdes jurisprudenciais no
mesmo sentido. Observa-se, pois, que tem sido recorrente o entendimento de que o §4° do art.
59 da Lei Geral de Licitagdes contém uma presuncgéo relativa de inexequibilidade, e nao absoluta,
sendo ilegal a desclassificagdo sumaria das licitantes sem, antes, dar-lhes a oportunidade de

comprovar a exequibilidade das suas propostas, por meio de diligéncia.

2 Art. 59.[..]
§ 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orgado pela Administracéo.

Céd. 042 (Versao 06) 3



Tc M S P ﬁ TC/007009/2025

TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

No entanto, no caso em tela, denota-se que o edital meramente reproduz o texto legal (art. 59,
§4°, da Lei Federal n° 14.133/2021), ndo havendo noticia de que a norma em questdo esteja
sendo (ou serd) incorretamente aplicada como presunc¢ao absoluta de inexequibilidade, notando-
se que o edital nao faz tal afirmacao. A presuncgao relativa de inexequibilidade do art. 59, §4°, da
Lei Federal n® 14.133/2021 é ex lege, nao dependendo de previsao editalicia expressa para
possuir aplicabilidade. Assim, caso haja aplicacédo dessa norma como presungao absoluta de

inexequibilidade, estar-se-a diante de irregularidade, mas, por ora, néo é o caso.

Nesse panorama, assiste razao ao Representante quando afirma, em tese, que “a interpretacao
inflexivel do dispositivo, sem possibilitar a comprovagao da exequibilidade, viola o principio da
selegcdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica” (pega 1, fl. 6). No entanto, o
Representante ndo traz aos autos evidéncias de que isso de fato tenha ocorrido ou esteja
ocorrendo, deixando, portanto, de apresentar indicios de irregularidades concretas que se
subsumam ao argumento por ela construido em tese, n&o logrando se desincumbir do 6nus que

a ele é atribuido pelo art. 55, Ill, do Regimento Interno desta E. Corte3.

Salienta-se que, no ambito da Concorréncia Eletrénica N° 001/SMSUB/COGEL/2025 (SEI n°
6012.2024/0006066-4), de fato verificam-se irregularidades nesse sentido, mas no caso em tela
(Concorréncia Eletrénica N° 010/SMSUB/COGEL/2025 (SEI n° 6012.2024/0006742-1), por ora,

nao é o caso.

Assim, opina-se pela improcedéncia do item 2.1, conforme trazido na Representacao, porque,
ainda que correto, em tese, o entendimento juridico afirmado pelo Representante, constata-se

gue nao ha evidéncias concretas de violagao a tal entendimento no caso em tela.

De todo modo, diante do ocorrido na Concorréncia Eletrénica N° 001/SMSUB/COGEL/20254
(TC/005738/2025) e da recorréncia de representacdes a esta E. Corte questionando este mesmo
ponto (TC/006991/2025, TC/007009/2025), sugere-se recomendar a SMSUB que aplique o item
10.10 do edital (e o art. 59, §4°, da Lei Federal n° 14.133/2021) como presungdao meramente

3 Art. 55 - A representagdo ou denulincia sobre matérias de competéncia do Tribunal devera preencher os seguintes [...] Il - estar acompanhada
de documentos que constituam prova ou indicios relativos ao fato denunciado ou a existéncia de ilegalidade ou irregularidade;
4 SEl n° 6012.2024/0006066-4.
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relativa de inexequibilidade, e ndo absoluta, em sintonia com o entendimento ja consolidado

jurisprudencialmente a respeito.

2.2. Da alegada ~“VIOLA(}AO AO PRINCIPIO DA COMPATIBILIDADE ENTRE A
QUALIFICACAO EXIGIDA E O OBJETO DA LICITACAO”

Argumentos da Representante (peca 1, fls. 6/8)

Alega, em sintese, que as exigéncias de qualificacdo técnica ndo seriam suficientes, sendo
desproporcionais e incompativeis com o objeto licitado, mormente porque baseadas no histérico

executado em anos anteriores, e n&o nas parcelas previstas no presente contrato.

Conforme dispde o art. 67, Il, da Lei n® 14.133/21, a qualificagao técnica tem como
objetivo demonstrar “a capacidade operacional [da licitante] na execugdo de
servicos similares de complexidade técnica e operacional equivalente ou superior”
ao objeto contratado.

Trata-se aqui de um principio de compatibilidade entre qualificagcao técnica exigida
e 0 objeto da licitagdo, sendo essa uma diretriz essencial para garantir que a
exigéncia de qualificacdo técnica ndo seja nem excessiva (0 que violaria o
principio da isonomia e da ampla competitividade), nem insuficiente (0 que
comprometeria a selecdo da proposta mais vantajosa e a adequada execugao
contratual). A compatibilidade, nesse contexto, exige correlagdo objetiva e
proporcional entre o que se pretende contratar e a experiéncia previamente
exigida do licitante.

Todavia, percebe-se nas notas de calculo de estimativa um nitido viés de
subestimacao dos servicos a serem contratados, conforme se verifica na nota “2”,
referente ao “Maximo histdrico”, que assim dispde

[.]

A adogéo, portanto, de critérios de qualificagdo baseados no menor valor entre a
estimativa de contratacao e o histérico de execugao passada pela Administragao
— especialmente quando esse histérico representa patamares inferiores a
demanda atual — compromete a observancia ao principio da compatibilidade.

Isso porque restringe a afericdo da aptidao do licitante a referéncias pretéritas,
desatualizadas ou subdimensionadas em relagdo ao novo objeto, fragilizando a
relacdo légica e necessaria entre o que se exige e 0 que se contratara. A
qualificacao técnica deve se orientar pela perspectiva do novo contrato e néo pela
média histérica da atuacdo da Administracdo, sob pena de afastar o certame da
racionalidade técnica exigida pela legislagado vigente

Analise Preliminar da Coordenadoria

A determinacdo do quantitativo a ser exigido como qualificagdo técnica se circunscreve a

discricionariedade do gestor, desde que respeitados os limites maximos legais.
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Nesse contexto, o legislador n&o impds quantitativos minimos de atestados, estabelecendo, ao
contrario, apenas limites ao que se pode exigir como qualificagdo técnica, ao prever
expressamente na Lei Federal n°® 14.133/2021 que “[a] documentagao relativa a qualificagao
técnico-profissional e técnico-operacional sera restrita a: [...] certiddes ou atestados, [...] Il - que
demonstrem capacidade operacional na execugao de servigos similares [...]" (art. 67 da Lei
Federal n® 14.133/2021).

Isso porque a competitividade € principio basilar das licitagbes publicas (art. 5°, Lei Federal n°
14.133/2021). Trata-se, com efeito, de principio constitucional, ja que o art. 37, XXI da

Constituicdo Federal estabelece que o “processo de licitacdo publica [...] somente permitira as

exigéncias de qualificagcdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigagdes”.

Nao ha, portanto, na legislagdo, qualquer obrigacao de que se exijam quantitativos de atestados
em determinada proporcionalidade minima do total a ser executado, nem mesmo havendo
determinacao de que se exija necessariamente alguma comprovagao de qualificagao técnica em
todos os casos. A Unica previsao legal € de um limite maximo, que estabelece o maximo que se
pode exigir para fins de qualificacédo técnica, ndo se confundindo com um minimo a ser exigido

(piso), como se constata na redagao expressa da Lei Federal n°® 14.133/2021 (art. 67, §2°)

§ 2° Observado o disposto no capute no § 1° deste artigo, sera admitida a
exigéncia de atestados com quantidades minimas de até 50% (cinquenta por
cento) das parcelas de que trata o referido paragrafo, vedadas limitagcoes de tempo
e de locais especificos relativas aos atestados.

Além disso, ndo se denota ser irrazoavel a mencionada determinacdo das quantidades de
atestados com base no “menor valor entre a estimativa de contratacao e o historico de execucéo
passada pela Administracdo”, tratando-se, quer parecer, de medida que busca privilegiar
exigéncia de comprovagdes baseada na estimativa concreta das quantidades reais de servigos
que provavelmente serdo necessarias, evitando constricbes desnecessarias do universo

competitivo.

Portanto, entende-se pela improcedéncia do ponto.
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2.3. Da aIegada“‘DE,SAGREGAQAO DOS CUSTOS DE MOTORISTA E VEICULOS -
AFRONTA A LOGICA DE MERCADO E A OBTENCAO DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA”

Argumentos da Representante (peca 1, fls. 8/9)

Afirma que o orcamento de referéncia estaria inadequado, por prever separadamente os custos
com veiculos e os custos com a mao de obra destinada a opera-los, por ndo se tratar de pratica

usual de mercado.

O edital, ao apresentar em suas planilhas referenciais a composigao de custos de
forma desagregada entre os veiculos (como caminhdes e vans) e os motoristas
responsaveis por sua condugao, estabelece um modelo de precificagao que nao
reflete a pratica usual de mercado.

[.]

Ocorre que, na forma usualmente adotada nas contratagdes publicas e privadas
do setor de logistica e transporte, € comum que os valores de locagédo de
caminhdes, vans e demais veiculos ja incluam os respectivos motoristas e
operadores, inclusive por razdes praticas, como a responsabilizagdo por danos,
manutenc¢do e operacao segura.

A separacao desses elementos ndo apenas foge a pratica comercial consolidada
como também dificulta a formagdo de pregcos por parte dos licitantes,
especialmente aqueles que trabalham com subcontratagdo ou fornecimento
integrado.

Tal exigéncia artificial acarreta riscos a viabilidade econémica das propostas, pois
impde ao licitante o 6nus de desmembrar custos que, no mercado, sao tratados
de forma conjunta.

Essa sistematica pode resultar em aumento indevido dos precgos ofertados,
insegurancga na execugao contratual, além de possivel restricdo a competitividade,
em violagao aos principios do art. 5° do art. 11, I, da Lei n° 14.133/2021, que
asseguram a busca pela proposta mais vantajosa e a isonomia entre os licitantes.

Analise Preliminar da Coordenadoria

O Representante n&o aponta efetivamente alguma irregularidade ou ilegalidade no edital.

A forma de composigdo do orgcamento se insere na discricionariedade do gestor, desde que
respeitados o principio da economicidade (art. 70, caput, da Constituicao Federal, e art. 5° da Lei
Federal n° 14.133/2021) e os demais normativos aplicaveis (como, por exemplo, o art. 27 do
Decreto Municipal n° 62.100/2022).
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N&o se verifica haver obrigatoriedade legal de adotar o que o Representante afirma ser a “pratica
usual de mercado”. Em muitos casos®, a previsdo apartada dos custos de mao de obra pode ter
como intuito, por exemplo, facilitar a realizagéo de eventual repactuacéao (art. 135 da Lei Federal
n°® 14.133/2021). Além disso, denota-se que o Representante ndo apresenta elementos que

comprovem que a metodologia por ele defendida seja, de fato, a “pratica usual de mercado”.

Por fim, o Representante ndo demonstra prejuizo especifico ou ineficiéncia no orgcamento,
meramente sugerindo de forma hipotética que alguns licitantes poderiam ter dificuldades com a
elaboracao de suas propostas, porque seriam feitas de forma supostamente diversa daquela a

que estariam acostumados.
Por conseguinte, considera-se improcedente o ponto representado.

2.4. Da alegada “INADEQUAGAO DA COMPOSIGAO DO BDI — SUBAVALIAGAO DO ISS
E RISCO A EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS.”

Argumentos da Representante (peca 1, fl. 9)

Alega, em sintese, inadequagdes na composi¢cdo do BDI. Afirma que a aliquota de 2% para o
ISS foi considerada presumindo a existéncia de fornecimento de materiais, o que permitiria o
abatimento da base de calculo do imposto, mas o edital especifica que ndo ha fornecimento
relevante de materiais pela contratada, de forma que deveria ser aplicada a aliquota integral de

5%, conforme a legislagdo municipal vigente.

A planilha de composi¢do de custos referenciais, integrante do edital, adota
modelo padronizado de BDI (Bonificagdo e Despesas Indiretas) com aliquota de
ISS fixada em 2%, conforme consta expressamente da féormula apresentada (“PIS
0,65%, COFINS 3,00%, ISS 2,00%, totalizando 5,65% de encargos”).

Tal previsdo, embora inspirada em modelos usuais para obras de engenharia com
fornecimento de materiais, mostra-se incompativel com a natureza da contratagao
ora licitada, que trata exclusivamente da prestacdo de servigos continuos de
manutencao e conservagao de galerias pluviais, sem fornecimento relevante de
materiais.

5 Nao é necessariamente o caso da presente contratagdo.
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Ocorre que, no dmbito do Municipio de Sao Paulo, a prestagao de servigos em
questao esta sujeita a aliquota plena de ISS de 5%, com retengéo na fonte pela
prépria Administragao, conforme estabelece a legislagdo municipal aplicavel. A
adocao de um percentual reduzido de 2% para o ISS na planilha de referéncia
altera artificialmente a base de calculo do BDI e, por consequéncia, reduz o valor
final da proposta de referéncia, induzindo os licitantes a erro quanto a correta
composicao de seus pregos.

Ademais, tal escolha metodoldgica, ao partir de modelo de BDI utilizado para
contratos de obras com abatimento de materiais, revela-se inadequada ao
contexto de prestacdo de servigos, comprometendo a comparabilidade entre as
propostas, a isonomia entre os licitantes e a propria avaliacdo da exequibilidade
das propostas apresentadas.

Dessa forma, requer-se a revisdo da planilha de composicao de custos
referenciais, com a adequacdo do percentual de ISS para 5%, ou,
alternativamente, a expressa orientagao aos licitantes de que devem considerar o
percentual efetivamente incidente em suas composicbes, sob pena de
comprometimento da viabilidade econémicofinanceira da execugao contratual e
da seguranca juridica do certame.

Analise Preliminar da Coordenadoria

Trata-se de ponto que ja foi abordado no TC/005677/2025, no TC/005525/2025 e no
TC/007009/2025.

O § 7°, incisos | e Il, do artigo 14 da LM 13.701/2003%, prevé a possibilidade de dedugdes da

base de calculo do ISS em obras de reparo e conservagao, ndo _apenas para materiais, mas

também para subempreitadas. Nesse sentido, o edital adotou como referéncia o calculo de BDI

definido para edificagcdes pela SIURB, em sua "Tabela de Custos Data Base Jul/2024 - sem
desoneragao”, que considera o percentual ponderado de 2% para o ISS” (o que ndo se deve
confundir com a aliquota de ISS, que é de 5%), refletindo, presume-se, a experiéncia anterior da
SIURB, e assumindo a incidéncia do referido imposto apenas sobre parcela de 40% do custo

total do servigo, que de fato € a base de calculo de incidéncia do ISS com a aliquota de 5%.

8 Art. 14 - A base de calculo do Imposto é o preco do servigo, como tal considerada a receita bruta a ele correspondente, sem nenhuma dedugao,
excetuados os descontos ou abatimentos concedidos independentemente de qualquer condigao.

[-]

§ 7° - Quando forem prestados os servigos descritos nos subitens 7.02, 7.04, 7.05 e 7.15 da lista do “caput” do art. 1°, o imposto sera calculado
sobre o prego do servigo deduzido das parcelas correspondentes:

| - ao valor dos materiais incorporados ao imovel, fornecidos pelo prestador de servigos;

Il - ao valor das subempreitadas ja tributadas referentes aos servigos descritos nos subitens 7.02, 7.04, 7.05 e 7.15, todos da lista do “caput” do
art. 1°, exceto quando os servigos referentes as subempreitadas forem prestados por profissional auténomo.

7 Disponiveis em: https://capital.sp.gov.br/web/obras/w/tabelas_de custos/355179. Consulta em 24.04.2025.
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A tal respeito, é necessario considerar que, no que tange ao BDI, a mencionada planilha do edital
deve servir como referéncia, ndo sendo de aplicagdo compulsoria. Ou seja, compete a cada
licitante preencher e apresentar sua propria composicdao de BDI e considerando as suas
particularidades, nos termos do item 10.6.1 do Edital e do Anexo Il - Modelo da Proposta de
Preco. O BDI, nesse panorama, ndo se confunde com os pregos unitarios, a serem objeto de

avaliagao individual no ambito da proposta.
Do exposto, improcedente.

2.,5. Da alegada “AMBIGUIDADE NAS REGRAS DE SUBCONTRATAQAO -
NECESSIDADE DE CLAREZA SOBRE A PARCELA DE MAIOR RELEVANCIA”

Argumentos da Representante (peca 1, fls. 10/11)

Afirma que haveria incertezas e ambiguidades na forma como o edital disciplina o tema da

subcontratagao:

O edital contém disposicdes conflitantes e imprecisas a respeito da possibilidade
de subcontratagcdo de parcela de maior relevancia do objeto contratado, o que
compromete a segurancga juridica do certame e o adequado planejamento das
propostas pelos licitantes.

Nos termos da Subclausula 6.12 da Clausula Sexta e da Subclausula 9.2, alineas
“I” e “m” da Clausula Nona, ambos da Minuta de Contrato que se encontra anexa
ao Edital, ha previsdo expressa de vedacgao a subcontratacdo de empresa terceira
para execugdo da parcela de maior relevancia do objeto, salvo mediante
autorizacdo da Administragao.

No entanto, verifica-se redundancia contraditéria entre as alineas: enquanto a
alinea “I” admite a possibilidade de subcontratagdo mediante autorizacao, a alinea
‘m” veda expressamente a subcontratacdo dessa mesma parcela, sem qualquer
ressalva. A coexisténcia dessas previsdes contraditérias gera ambiguidade
normativa, dificultando a compreenséo pelos licitantes sobre os limites de atuacao
admitidos no contrato.

Adicionalmente, o Termo de Referéncia que acompanha o edital ndo define
objetivamente qual seria a "parcela de maior relevancia" do objeto licitado,
limitando-se a descrever genericamente os servicos a serem executados. A
auséncia dessa definicao impede que os licitantes identifiquem com preciséo
quais atividades podem ou nao ser subcontratadas, o que compromete o
planejamento da execucdo contratual e o proprio dimensionamento dos recursos
necessarios.
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Tal omissdo afronta os principios da seguranga juridica, da vinculagdo ao
instrumento convocatério e do planejamento previsto na Lei n° 14.133/2021,
especialmente nos artigos 11 e 18, ao impedir que os licitantes tenham
conhecimento claro e objetivo das condi¢gdes contratuais a que estardo
submetidos.

Diante disso, requer-se a retificacdo do edital, com a exclusdo das redacgbes
conflitantes e a definicdo expressa, no Termo de Referéncia, da parcela de maior
relevancia do objeto, com vistas a garantir a regularidade do procedimento e a
plena competitividade do certame.

Analise Preliminar da Coordenadoria

Os itens citados pelo Representante sdo os seguintes:

6.12. Fica expressamente vedada a subcontratacdo de outra empresa para
execucdo de parcela de maior relevancia do objeto deste instrumento, sem
expressa permissdo da Administracdo, sob pena de rescisao.

9.2. Sa0 obrigagdes da contratada:

[.]

I) Fica expressamente vedada a subcontratacdo de outra empresa para execugao
de parcela de maior relevancia do objeto deste instrumento, sem expressa
permissdo da Administracio, sob pena de rescisao.

m) Fica expressamente vedada a subcontratacdo de outra empresa para
execucgao de parcela de maior relevancia do objeto deste instrumento.

(peca 2)

Como se nota, as subclausulas 6.12 € 9.2, “I”, possuem exatamente a mesma redagdo. Também
com idéntica redagdo, embora nao citados pelo Representante, sdo o item 15.5.a do edital (fl. 34

“I”

da peca 2), e o item 9.2, “I”, da minuta da ata de registro de precos (fl. 83 da pega 2). Por outro
lado, a alinea “m” ndo expressa a mesma ressalva a respeito da possibilidade de autorizagao

expressa da Administragao para subcontratar parcela de maior relevancia do objeto.

Conquanto de fato possa haver aparente antinomia entre a alinea “m” e os demais 4 dispositivos
do edital, trata-se: i) de questdo/duvida que pode ser facilmente dirimida pela interpretagao
sistematica da documentagao, sendo evidente que se permite subcontratar as parcelas mais
relevantes desde que haja autorizagcédo expressa, conquanto tal ressalva ndo conste em apenas

um dos varios itens contratuais que dispdem a respeito (referido item — alinea m - também néo
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dispbée em sentido contrario, meramente deixando fazer a ressalva que aparece nos outros itens);
i) de questdo que poderia ser solucionada com o simples questionamento ao agente de

contratagao, nos termos do item 4 do edital (fl. 9 da peca 2).

Nesse sentido, abordando essa alegada contradicao e também a alegada falta de suficiente
esclarecimento a respeito de quais seriam as parcelas do objeto que permitiriam subcontratagao,
denota-se que a Representante pretende apenas simples esclarecimentos sobre clausulas de
edital que nao estariam suficientemente claras. A esse respeito, conforme item 4 do edital, a
Representante poderia formular questionamentos ao agente de contratagdo, solicitando
esclarecimentos a respeito de supostas contradi¢des internas entre os proprios documentos do
edital, ou sobre clausulas insuficientemente claras, sendo as respostas vinculantes®. O
esclarecimento de duvidas pontuais sobre clausulas do certame incumbe ao agente de
contratagcdo, em sintonia com o que dispde o art. 169 da Lei Federal n° 14.133/2021 (que
estabelece as linhas de defesa das contratagées publicas), ndo cabendo a esta E. Corte
apresentar esclarecimentos sobre o edital, especialmente se ainda ndo houve questionamento
ao agente publico responsavel. A simples alegagao de duvidas ou incongruéncias sobre a
interpretacdo de determinadas clausulas do certame ndo equivale a denudncia de

irregularidades/ilegalidades (como exige o art. 74, §2°, da Constituicado Federal).

Além disso, em relacdo a afirmada “necessidade de clareza sobre a parcela de maior relevancia”
(para subcontratagdo), somente no caso de decidir pela possibilidade da subcontratagéo, durante
a execugao contratual, a administragao devera decidir sobre as parcelas para as quais permite
subcontratar. Com efeito, o edital esta, na pratica, reproduzindo a permissao que ja existe em lei
(art. 122, caput), estabelecendo que havera subcontratagdo, durante a execugado, apenas
quando expressamente autorizado pela Administracao, optando por ndo estabelecer condi¢cbes
especificas para a subcontratacao (exceto pela permissao prévia para subcontratar as parcelas
de menor relevancia). A regra legal € que se permite, na execugao, a subcontratagéo, desde que
autorizada pela Administragédo. E nos termos do art. 122, §2°, n&o ha obrigatoriedade de que o

edital estabeleca, de maneira prévia, condi¢goes para a subcontratagdo, mas mera possibilidade:

8 Acordao TCU 299/2015. No mesmo sentido: STJ - MS: 13005 DF 2007/0177887-4, Relator.: Ministra DENISE ARRUDA, Data de Julgamento:
10/10/2007, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagéo: --> DJe 17/11/2008.
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Art. 122. Na_execucao do contrato e sem prejuizo das responsabilidades
contratuais e legais, o contratado podera subcontratar partes da obra, do servi¢o
ou do fornecimento até o limite autorizado, em cada caso, pela Administracao.

[..]

§ 2° Regulamento ou edital de licitacdo poderao vedar, restringir ou estabelecer
condi¢des para a subcontratagao.

Assim, ndo se verifica, nos termos do art. 122, caput e §2° da Lei Federal n° 14.133/2021,
obrigacdo de prévio estabelecimento, no edital, das parcelas para as quais se permite
subcontratagdo. Durante a execucgdo contratual, a Administragdo podera autorizar essa
subcontratagao, desde que o subcontratado comprove sua capacidade técnica a Administracéao,
nos termos do art. 122, §1°, da Lei Federal n® 14.133/2021°.

De todo modo, conquanto inexista obrigagdo, verifica-se ser recomendavel o prévio
estabelecimento das possibilidades mencionadas, conforme o Manual “Licitacbes e Contratos:

Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU”10:

O edital ou regulamento pode proibir, restringir ou estabelecer condi¢des para a
subcontratacdo. Quando permitida, € importante que o edital especifique as
condi¢gdes para a subcontratacdo, incluindo quais partes do objeto podem ser
subcontratadas e os requisitos exigidos do subcontratado. Dessa forma, a
subcontratacdo sera possivel dentro dos limites estabelecidos no edital de
licitagdo ou no Regulamento.

De todo o exposto, improcedente a alegacao de irregularidade. No entanto, sugere-se que se
recomende a SMSUB, em linha com o Manual “Licitagdes e Contratos: Orientagbes e
Jurisprudéncia do TCU”, que especifique no edital quais partes do objeto poderdao ser

subcontratadas.

9 § 1° O contratado apresentara a Administragdo documentacdo que comprove a capacidade técnica do subcontratado, que sera avaliada e
juntada aos autos do processo correspondente.
0 Disponivel em 6.1.1. Subcontratacéo | Licitacdes e Contratos. Acesso em 27.05.2025.
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3. CONCLUSAO

A luz da analise realizada, em sede de Relatério Preliminar, considera-se que a Representagao
€ improcedente em relagdo a todos os pontos avaliados, ndo sendo comprovada a ocorréncia

de irregularidades ou ilegalidades.

De todo modo, especificamente em relagdo ao ponto 2.5, sugere-se que se recomende a
SMSUB, em linha com o Manual “Licitagcdes e Contratos: Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU”,

que especifique no edital quais partes do objeto poderao ser subcontratadas.

Além disso, a respeito do ponto 2.1, diante do ocorrido na Concorréncia Eletrénica N°
001/SMSUB/COGEL/2025'" (TC/005738/2025), e da recorréncia de representacdes a esta E.
Corte questionando esse mesmo ponto (TC/006991/2025, TC/007009/2025), sugere-se
recomendar preventivamente a SMSUB que aplique o item 10.10 do edital (e o art. 59, §4°, da
Lei Federal n°® 14.133/2021) como presungao meramente relativa de inexequibilidade, e nao

absoluta, em sintonia com o entendimento ja consolidado jurisprudencialmente a respeito.

A sesséo publica para abertura das propostas estava agendada para 23.05.2025, as 11h. No
entanto, em 22.05.2025 foi publicada suspensao sine die do certame pela SMSUB, docs.
SEI n® 126078623 e 126080342. O acompanhamento do edital esta sendo realizado no ambito
do TC/005663/2025.

E o que submetemos & elevada apreciacdo de Vossa Exceléncia.

Sao Paulo, em 27/05/2025

PEDRO LUiS DE VASCONCELOS OLIVEIRA
Supervisor de Controle Externo
Coordenadoria IX

CARLOS RICHELLE SOARES DA SILVA
Coordenador Chefe
Coordenadoria IX

11 SEI n° 6012.2024/0006066-4.
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De acordo,

MARIA CLARA WATANABE TANABE
Subsecretaria Adjunta de Controle Externo
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