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TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAC PAULO

TC/012921/2024

GABINETE CONSELHEIRO Ricardo Torres
Excelentissimo Senhor Conselheiro

Ref.: Representacao em face do Pregao Eletronico n® 90221/2024/SMS, cujo objeto é o
registro de precos para o fornecimento de material OPME: protese de ombro com
entrega em consignagcao com comodato de instrumentais e equipamentos para
cirurgias especiais de ortopedia, a serem utilizadas nas unidades hospitalares
pertencentes a Secretaria Municipal da Saude de SP, para o periodo de 12 (doze)
meses

1. INTRODUGAO

Trata-se de Representagdo protocolada pela empresa Ortospine Comércio Importagcao
Exportagao de Material Hospitalar Ltda., em face do Pregéo Eletrénico (PE) n° 90221/2024/SMS
(peca 03), cujo objeto era o registro de pregos para o fornecimento de material OPME: protese
de ombro com entrega em consignagao com comodato de instrumentais e equipamentos, para
cirurgias especiais de ortopedia, a serem utilizados nas unidades hospitalares pertencentes a
Secretaria Municipal da Saude (SMS), para o periodo de 12 (doze) meses. A licitagao foi instruida
no Processo Administrativo SEI 6110.2024/0002124-6.

A peticdo apresentada pela Representante trata especificamente do item 4 do Edital,
correspondente ao lote 2 (Sistema reverso de ombro para uso cimentado, com tamanhos e

comprimentos variaveis).

A sessao publica realizou-se em 17.04.24 e teve como vencedor, no item acima indicado, a

empresa Live Medicine Comércio e Importagdo de Produtos Cirurgicos Médico Hospitalares.

A Auditoria concluiu, em sede de Relatério Conclusivo (peca 28), pela procedéncia da

Representacao.

O certame foi na sequéncia revogado, diante da ciéncia da analise do TCMSP, conforme
publicado no Diario Oficial da Cidade (DOC) de 30.08.24 (SEI 109491702).

Um despacho de reabertura/retomada foi publicado no dia 24.09.24, com previsdao de
prosseguimento para o dia seguinte (25.09.24, as 9h) (SEI 111036223).
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Posteriormente, houve republicacdo do Edital, em 26.09.24, com data prevista para abertura da
sessdo publica para o dia 08.10.24, as 14h (SEI 111197228). Contudo, houve despacho de
revogacao da licitagao (SEI 109491702), publicado no DOC do dia 30.08.24.

Contudo, a Auditoria a pega 41 esbocou o entendimento de que a responsabilidade do pregoeiro

deveria subsistir, mesmo em face de perda do objeto da presente representagao.

A AJCE (Pega 43) entendeu igualmente que apesar da perda de objeto da licitagdo, em fungao
de sua revogacgao pela Origem, seria possivel perquirir a responsabilidade do referido agente

nos Autos deste processo, apds a devida instrugdo contraditoria.’

A Procuradoria da Fazenda Municipal (Pega 47) se manifestou solicitando nova intimacéo a
Origem para que se manifestasse em relagdo as pecas referidas acima, tendo a Secretaria, na
figura do agente em questdo, anexado suas razdes a pega 61 que passa a ser analisada pela
Auditoria.

2. ANALISE

2.1. Falta de entrega tempestiva de documentos de habilitagao

Manifestacdo da SMS (peca 61)

[..]

Na dtica do Pregoeiro ndo houve prejuizo a competitividade, pois, a entrega
conjunta dos documentos ndo modificaria a ordem de analise, posto que, primeiro,
devera ser analisada a proposta e demais documentos técnicos que integram a
Orbita de analise técnica do produto, equipamento ou servigo para,
posteriormente, ser avaliado os documentos de habilitagdo. Ou seja, a
convocagao escalonada de documentos nao acarretou qualquer prejuizo a
competitividade do certame.

Outrossim, a entrega preferencial para os documentos da proposta além de nao
violar o principio da isonomia, fundamenta-se na otimizacao do trabalho. [...]

Sob a perspectiva da legalidade, o Pregoeiro ndo vislumbrou qualquer 6bice a
pratica do envio escalonado de documentos, porquanto tal procedimento encontra

" Ante o exposto, parece-me que a Representagdo em aprego tenha sido admitida a processamento perante esta Corte de Contas.
Preliminarmente ao mérito, destaque-se que a revogacgao do certame faculta ao Relator o arquivamento dos autos, dada a superveniente perda
de objeto do processo.

Ressalte-se a avaliagdo que a Auditoria fez da atuagao do sr. Pregoeiro, o que indica a possibilidade de responsabilizagédo pessoal por esta Corte
de Contas, apds o efetivo exercicio do contraditério; e por outras instancias, apds a regular apuragéo por esses 6rgaos (pecga 43, fl. 04).
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amparo na interpretacao sistematica da Lei n°® 14.133/21. O art. 63, II, da referida
Lei estabelece que "na fase de habilitacdo das licitagdes serdo observadas as
seguintes disposicdes: ... sera exigida a apresentacdo dos documentos de
habilitacdo apenas pelo licitante vencedor, exceto quando a fase de habilitacdo
anteceder a de julgamento”. [...]

[...] A novel redacéo do preceito legal, consubstanciada no art. 12, lll, e, sobretudo,
no art. 64, |, da Lei n® 14.133/21, inaugurou uma nova perspectiva no que tange a
correcao de falhas documentais, ao admitir a possibilidade de saneamento de
irregularidades que ndo comprometam a esséncia da proposta e que nédo
configurem alteragao substancial das condi¢bes originalmente estabelecidas.

O art. 12, lll, ao estabelecer que "o desatendimento de exigéncias meramente
formais que nado comprometam a afericdo da qualificacdo do licitante ou a
compreensado do conteudo de sua proposta importard seu afastamento da
licitacdo ou a invalidacao do processo", demonstra a intencao do legislador de
conferir maior flexibilidade a conducéao do certame. [...]

Analise da Coordenadoria

Nota-se, de inicio, que a manifestacdo da Origem nao se ampara no Edital da Licitagdo para
sustentar seus argumentos. Toda a condugao da fase de julgamento das propostas decorre de
interpretacdo subjetiva do Pregoeiro acerca das disposigdes da Lei n° 14.133/2021,
desconsiderando o que esta expressamente previsto no instrumento convocatorio — o qual deve

nortear o certame e garantir seguranca juridica e isonomia entre os licitantes.

A inobservancia ao Edital, inclusive, € expressamente reconhecida, a exemplo do que ja havia
sido analisado no Relatério Conclusivo, ao qual a Auditoria remete para uma avaliagdo mais

detalhada da condugéo da sessao de julgamento e das infragbes cometidas.

Ressalta-se, ainda, que na referida manifestagao anterior, com base nas informacoes prestadas
pela propria Origem, verifica-se que o Pregoeiro reconhece a desconsideragao ao Edital. O
agente justifica sua conduta irregular alegando a “complexidade” do objeto licitado, adotando
decisdo informal e unilateral, sem respaldo normativo, conforme registrado e transcrito pela

Auditoria em seu Relatorio.

Dessa forma, a inobservancia aos termos do Edital mostra-se evidente, sendo lastreada
unicamente na vontade subjetiva do agente, que optou por conduzir o certame de maneira

dissociada dos limites legais e normativos que regulam sua atuagao como Pregoeiro.
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Nao foram apresentadas justificativas para os sucessivos prazos concedidos para o envio de

documentos, conforme destacado no Relatério Conclusivo (pecga 28, fls. 05/07).

Nota-se que, além de a conduta infringir o Edital, ndo houve qualquer explicagao do pregoeiro
aos outros licitantes, sendo tais decisdes carentes de transparéncia e fundamentagao durante o
decurso dos procedimentos licitatérios e da impugnagéo proposta pelo ora Representante (pega
20).

Pelas razdes expostas, ratificamos nosso entendimento alcangado no relatério conclusivo (peca

28) de procedéncia da representacao.

2.2 Anadlise dos elementos de Responsabilizagdao (item 3 do Relatério Conclusivo e

Manifestagao da Auditoria de peca 41)

Manifestacdo da SMS (peca 61, fls. 09/10)

[...] A conduta do Pregoeiro foi pautada pela boa-fé objetiva, ou seja, pela crenca
de que estava agindo em prol do interesse publico, buscando garantir a selegao
da proposta mais vantajosa para a Administragao Publica. A boa-fé objetiva impde
aos agentes publicos o dever de agir com lealdade, probidade e cooperagéo,
buscando a satisfagdo do interesse publico e a protecdo dos direitos dos
administrados.

Nao houve, por parte do pregoeiro, qualquer intengéo de burlar o edital ou violar
o principio da isonomia. Sua conduta pretendeu, unicamente, buscar o melhor
negocio para a Administracéo Publica. [...]

A valoragao da conduta do Pregoeiro deve ser realizada em face do caso concreto,
levando em consideragao as circunstancias especificas do certame, a
complexidade do objeto licitado, as dificuldades enfrentadas pelo Pregoeiro e a
finalidade da licitacdo, que € a obtengdo da proposta mais vantajosa para a
Administracao Publica. [...]

Analise da Coordenadoria

Ratificamos a analise dos elementos de Responsabilizagédo (item 3 do Relatério Conclusivo e

Manifestacdo da Auditoria de pega 41), uma vez que nao foi apresentado qualquer elemento
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novo que altere as conclusdes da Auditoria. Argumenta-se a auséncia de “intengao de burlar o

edital ou violar o principio da isonomia”. Contudo, a Auditoria ndo imputou dolo ao agente?.

Foi realizada a individualizagao da conduta em relagao a irregularidade constatada, a qual podera
ensejar eventual responsabilizacdo, nos termos do art. 28 da LINDB e dos arts. 86 a 89 do
Regimento Interno desta E. Corte, no caso de os colendos julgadores entenderem ser caso de

erro grosseiro ou dolo.
3. CONCLUSAO

A luz das andlises efetuadas, ratificamos a procedéncia da representacdo, nos termos do
relatorio conclusivo de peca 28, e a analise dos elementos de responsabilizag&o, realizada no

item 3 do relatdrio conclusivo e em nossa manifestagcéo de peca 41.

Sao Paulo, em 08/07/2025

ALLAN SIDNEY JOSE DE MELO SIGG
Auditor de Controle Externo

RICHAEL ALEXANDRO SCHNEIDER
Supervisor de Controle Externo - Substituto

CARLOS RICHELLE SOARES DA SILVA
Coordenador Chefe

23, CONCLUSAO

2Tendo em vista a revogagéo do certame e o cancelamento das ARP firmadas, entende-se que a presente Representagao perdeu seu objeto.
Contudo, ainda que a revogacao seja ato discricionario da Administragédo, o caso enseja a necessidade de averiguacédo da responsabilizagéo do
agente envolvido, uma vez que foram constatados indicios de erro grosseiro, como registrado no Relatério Conclusivo (pega 28) e na presente
analise. Ademais, entendemos ainda pela necessidade de encaminhamento dos autos ao Ministério Publico, em face dos indicios de conduta
ilicita. (pega 41, fl. 07)
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