Folha n°
Tribunal § Proc. n°
de Contasl 1

DO MUNICiPIO DE SAO PAULO

TC 019836/2024

Objeto: Representacdo em face do Contrato n.54/SIURB/2011 e dos Termos Aditivos,
cujo objeto é a execugdo do sistema de interligacdo da Av. Sena Madureira com a Av.
Ricardo Jafet, na regido de cruzamento com as Av. Sena Madureira e Domingos de
Moraes, no bairro do Ipiranga, incluindo tuneis, emboques e obras de adequacgao e

melhorias do sistema viario existente

Interessado: Antonio Donato Madormo e Secretaria Municipal de Mobilidade e Transito

Relator: Conselheiro Domingos Dissei

Competéncia: Pleno

PARECER

SENHOR SECRETARIO GERAL

Trata-se de representacao, proposta pelo Deputado Estadual
Sr. Antonio Donato Madormo em face do Contrato n.54/SIURB/2011, celebrado com o
Consoércio Queiroz Galvao/Galvao Engenharia, cujo objeto consiste na execucao do
sistema de interligacdo da Av. Sena Madureira com a Av. Ricardo Jafet e do contrato de

supervisao da referida obra.

O Representante em sintese questionou: 1) a legalidade e a
regularidade do contrato n° 054/SIURB/2011, em especial quanto aos aspectos
financeiros, juridicos e ambientais; 2) a conformidade da cess&o do contrato da SIURB
para a SMT, considerando a auséncia de justificativas técnicas e legais para tal
transferéncia; 3) a vantagem econdmica da retomada do contrato, em comparagéo com a

possibilidade de nova licitacdo e, especialmente, a luz dos processos e sindicancias

Cod. 233 (Versdo 02)



Folha n°
Tribunal § Proc. n°
de Contasl 1

DO MUNICiPIO DE SAO PAULO

realizados pela Controladoria Geral do Municipio e 4)possibilidade de medidas cautelares

necessarias para evitar danos irreparaveis ao erario publico e a comunidade.

A Auditoria se manifestou no sentido de realizar a oitiva prévia
junto a SMT (peca 6).

O Representante apresentou manifestagcdo recomendando a
Prefeitura de Sao Paulo a paralisagao imediata da obra, eis que o Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo emitiu Recomendacgao, anexada nos autos, “que reconhece de modo
inequivoco o iminente risco a violagdo de direitos ambientais, urbanisticos e contratuais,
corroborando com o pedido formulado na representagcdo e ensejando a concessdo da
seguranga mediante a suspenséo cautelar da retomada do contrato n° 054/SIURB/2011”
(peca 11).

A Origem, apresentou resposta e requereu a improcedéncia da

Representacgéo (pegas 12/13).

A Auditoria apresentou Relatério Conclusivo concluindo pela
procedéncia da Representacdo, em relagao a irregularidade na retomada do contrato, a
respectiva cessdo para a SMT e a falta de vantajosidade econdmica, e prejudicada quanto

as supostas irregularidades ambientais e sociais (pega 29).

A AJ opinou pelo conhecimento da Representagao e no mérito

pela procedéncia (pecas 31/32).

A Origem apresentou manifestagdo nas pecgas 43/44. Ato
continuo, a Auditoria apresentou manifestacdo pela procedéncia dos subitens 2.1
(irreqularidade da retomada do contrato n° 054/SIURB/2011), 2.2 (auséncia de
justificativas técnica e legais para a transferéncia do contrato da SIURB para a SMT) e 2.3
(auséncia de vantajosidade econdémica do contrato) do Relatério Conclusivo (Peca 29)

(peca 48).
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A AJ reiterou sua opiniao de pecas 31/32 no sentido do
conhecimento da presente Representacdo, e, no mérito, opinou pela procedéncia dos
subitens 2.1 (a irregularidade da retomada do contrato n°® 054/SIURB/2011), 2.2 (auséncia
de justificativas técnica e legais para a transferéncia do contrato da SIURB para a SMT) e
2.3 (auséncia de vantajosidade econdmica do contrato) tendo em vista os apontamentos
da Auditoria e considerando que o Contrato n° 54/SIURB/2011 foi rescindido de forma
unilateral pela Administragdo Publica, conforme art. 78, Xll e art. 79, | e §1° da Lei n°
8.666/1993, na data de 14/03/2025, entendeu por prejudicada a analise de mérito da

presente Representacao (pecas 50/51).

O Representante apresentou peticdo reforcando a
necessidade de concessdo de medida cautelar em face da retomada do Contrato n°
054/SIURB/2011, em decorréncia de supostas irregularidades ja abordadas anteriormente
(peca 53).

A AJ opinou pela prejudicialidade o pedido de concessao de
medida cautelar renovado na peticdo do Representante, a luz das competéncias previstas
no artigo 71, §§1° e 2°, da CRFB de 1988 (pecas 55/56).

A PFM requereu o julgamento pela prejudicialidade diante da

perda do objeto (pega 59).

E o relatorio.

Trata-se de representacao, proposta pelo deputado estadual
Sr. Antonio Donato Madormo em face do Contrato n. 54/SIURB/2011, celebrado com o
Consorcio Queiroz Galvao/Galvao Engenharia, cujo objeto consiste na execugdo do
sistema de interligacdo da Av. Sena Madureira com a Av. Ricardo Jafet e do contrato de

supervisao da referida obra.
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Preliminarmente, entendo que a medida apresentada
preenche os requisitos de admissibilidade do Regimento Interno desta E. Corte de

Contas, razao pela qual merece ser conhecida.

Ao que se refere a retomada do contrato (2.1), a Auditoria
constatou a insuficiéncia das justificativas para o afastamento da irregularidade da
retomada do contrato mencionando que o desconto 2,05% obtido em uma licitacédo
sabidamente marcada por condutas anticompetitivas ndo serve como parametro para
avaliar a vantajosidade, em comparagcdo a uma nova licitacdo realizada de forma

isonbmica, que garanta efetiva concorréncia entre os interessados.

Com relacao a cessao do contrato da SIURB para a SMT
(2.2), a Auditoria constatou a auséncia de justificativas técnica e legais para tal
transferéncia, uma vez que apesar dos varios documentos citados pela SMT,
ressaltou que nido foram apresentadas nem justificativas técnicas nem legais para a
transferéncia do Contrato n° 054/SIURB/2011 da SIURB para a SMT.

Ao que se refere a vantagem econdmica da retomada do
contrato (2.3), em comparagcdo com a possibilidade de nova licitagdo e,
especialmente, a luz dos processos e sindicancias realizados pela Controladoria Geral
do Municipio, conforme mencionado acima, a utilizagdo do desconto obtido em
licitacdo sabidamente marcada por condutas anticompetitivas ndo serve como

parametro para avaliar condi¢gdes econdmicas de sua retomada.

Portanto, diferentemente do ora alegado pela SMT, foi
observado que quanto maior a quantidade de licitantes, maior € o desconto obtido
pela Administracdo, razdo pela qual a comparacdo do pre¢o do contrato com uma
planilha orgamentaria de referéncia elaborada com base nos prec¢os oficiais da SIURB

neste caso ¢ insuficiente para comprovar a vantajosidade financeira do contrato.
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Com relacado a matéria ambiental e social (2.4),
acompanho o entendimento da AJ que mencionou que a matéria ambiental e social
s&o objetos da Acao Civil Publica Ambiental n°® 1087629-93.2024.8.26.0053 e Agravo
de Instrumento n° 2350134-84.2024.8.26.0000, havendo a concessao de liminar no
ambito deste ultimo para suspender o contrato n. 54/SIURB/2011 em razao de matéria
ambiental.

Com relagcao ao pedido cautelar de suspensao cautelar da
retomada do contrato n° 054/SIURB/2011 realizado pela Representante e reiterado na
peca 53 acompanho o entendimento da AJ no sentido de que mencionado pedido

excede as competéncias deste Tribunal.

Conforme estabelece o art. 71, §§1° e 2° da CRFB de
1988 e o art. 195 do Regimento Interno deste Tribunal, o deslocamento da
competéncia ao Tribunal de Contas para o exercicio cautelar em matéria de contratos
€, a rigor, condicionado a necessidade de verificagdo de omiss&o do Poder Legislativo
em adotar providéncias no prazo maximo de noventa dias sendo que, somente no
caso de omissdo do Poder Legislativo é conferida legitimidade aos Orgéos de Controle

Externo para decidirem a respeito da suspensé&o cautelar do contrato.

Finalizando, em que pese a Origem ter determinado a
rescisdo unilateral do Contrato n.54/SIURB/2011 (D.O.C. de 14/03/2025),
considerando a procedéncia dos itens 2.1, 2.2 e 2.3, remanesce, a critério superior,
apreciacao dos elementos de responsabilizagado conforme item 4 da manifestacéo da
Auditoria de Pecga 48, sem prejuizo do contraditério e da ampla defesa, conforme o
caso.

E o meu parecer que submeto & consideracédo de Vossa

Senhoria.

Sao Paulo, 24 de setembro de 2025.

ADRIANA CASSEB
Assessora de Gabinete |
OAB/SP 123.470
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